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v2) a meine schroffe Widerlegung und Abweisung von Professor 
Dr. von Krafft-Ebing’s „Psychopalhia sexualis‘“‘ (Seite ı7 und fg.) 
leicht zu Missversländnissen über meine Auffassung des Menschen- 
lebens-im-grossen-und-ganzen hätte führen können — was dann rück- 
wirkend wiederum jenen kritischen Besprechungen geschadel hätte, — 
hielt ich es für meine Pflicht, meine Lebensphilosophie, wenigstens in 
einigen Hauptzügen, zugleich mitzuleilen. Jene Kapitel gehen für 
einen Teil den „Randbemerkungen zu Prof.. Dr..v. K.-E’s P. s.“ 
voran, — für einen Teil schicke ich sie nach. Wohl bei keinem 
Gegenstand von Kritik dürfte ein solches Verfahren angemessener sein 
als beim gegenwärtigen, die verschiedenen Teile der Schrift mögen 
einander ergänzen. 

Ich bemühe mich in allem redlich, sowohl Denjenigen zu dienen, 
welche zur klaren Ueberzeugung vom Unwert des Lebens gelangt 
sind, als Denjenigen, bei welchen diese Einsicht sich noch nichi Bahn 


gebrochen hal oder erst allmählig durchzuschimmern anfängt. 
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\. ch betrachte das Leben des Menschen als etwas in seiner 
Gesamtheit Unschönes, als ein Unglück. Kein Unge- 
borener würde es verlangen. Zu einer passiven Rolle, zum blossen 
Ansehen des entsetzlichen Elends habe ich mich nicht ent- 


schliessen können.*) 

Nicht durch gewaltsame Mittel (Mord, Krieg und dergl.), 
sondern auf sanftem Wege möge die Menschheit von unserem 
Erdball verschwinden. 

Die eigentliche Triebfeder, die überall das Menschenleben 
im Gange hält, ist der Optimismus, oder vielmehr ein flaches 
Sich-gehen-lassen, ein Sich-nicht-vertiefen in das Menschenleben 
und in das menschliche Elend, worauf dann der Optimismus sein 
üppiges Schmarotzerleben führt und wodurch immer neue Ge- 
schlechter entstehen, vergehen, wieder entstehen — und immer mit 


*) Ich habe die fünf Weltteile bereist, mich wiederholt in 
Bethlehem und Jerusalem an den Orten aufgehalten, wo. Jesus 
wirkte, — in Afrika und in der Türkei Mohammed gewidmete 
Moscheen besucht; auf Ceylon, in Indien, in China und Japan 
stand ich still vor Buddha’s Bild; ich habe die Arbeit der be- 
scheidensten Handwerker verrichtet und am Tische der Reichen 
den Wein getrunken, — um mit Byron’s Manfred zu reden: »Ich 
habe die Wissenschaften und namentlich die Philosophie erforscht — 
mein Geist hat die Gewalt, dass alles dies er unterthan sich macht, 
— ich habe den Menschen Gutes erwiesen ja empfangen‘ selbst 
Kurnig. 
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von. Menschen,«e — — 
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leben wird man sich kaum auf Christus berufen, da er ohne 
Familie war.*) Das alles hat man nachher wohl hineinpraktiziert, 
aber man hat dadurch nur Schaden angerichtet. Ein beschäu- 
liches Leben ist also, sowohl nach Christus als nach Buddha, 
noch das beste, und somit führen beide zur, auch von mir an- 
gepriesenen, Verweichlichung. Dass nun im Zusammenhang mit 
dem Vorhergehenden, meine Auffassungen über Gesundheit und 
Krankheit der Seele eines Menschen, meine Psychologie himmel- 
weit abweicht von den Lehren vieler anderer Psychologen incl. 


Psychiater, leuchtet ein, und ich komme nun zur Erörterung meines 
eigentlichen Themas, 


*) Verel. D. F. Strauss, Der alte und der neue Glaube. ı1. Aufl. 1881. 


S. 62 fl. Auch z. B. die Schriftstellen : Matth. XIX, ır fg. Luc. XX 
bis 37. 1. Cor. VII u. s. w. 


c 
51,55 
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Es wäre ein Gewinn für das Studium der Psychologie, 
Psychiatrie u. s. w., wenn ihre Lehrer sich alle zum Schopenhauer- 
schen Standpunkte emporarbeiteten :, »dass das Ansich des Lebens, 
der Wille, das Dasein selbst ein stetes Leiden ist.«e Sie würden 
alsdann auch zur Einsicht gelangen, dass Nicht-procreieren, — 
m. a. W., neuen Individuen das Leben und somit das Leiden 
ersparen, — viel, viel besser ist als Procreieren,— m.a. W., jenes 
Leben und Leiden perpetuieren. Recht - kräftige, zeugungsfähige 
Männer und Frauen, — siehe da das Ideal der meisten Aerzte, 
incl. Seelenärzte, — ja, die pessimistische Weltansicht gilt oft als 
eine Stufe der Verrücktheit. Viel von dem, was jetzt beim Seelen- 
arzte als Seelenkrankheit angeschrieben steht, ist weiter nichts 
als ein Abweichen von der, bei einer grossen Masse unserer (so- 
genannten) Culturvölker und leider bis jetzt auch der Aerzte, 
incl. Seelenärzte, herrschenden Ansicht: dass dieses Leben etwas 
schönes, begehrenswertes, ein Glück, ein Vorzug, ja, was. nicht, 
ist. Während in Wahrheit die fraglichen »Patienten«e in sehr 
vielen Hinsichten klarere Ansichten von Menschen und Dingen 
haben als die »Gesunden«, — und wenigstens in diesen Beziehungen 
die eigentlich Gesunden sind, für so fern man nämlich das Wort 
»>gesund« auf einen Zustand von etwas anwenden darf, das, im 
Grunde genommen, besser nicht wäre. — Dass jene »eigentlich-Ge- 
sunden« nun auch von Befriedigung ihres Geschlechtstriebes viel- 
fach andere Auffassungen haben als die übrigen, die als »gesund- 
geltenden«, — leuchtet ein; »auf keinen Fall procreieren« ist ihr 
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oberster Grundsatz, der ebenso hoch-moralisch als hoch-philanthro- 
pisch, auch auf Schopenhauer’s Mitleidsmaxime (in casu: neuen 
Individuen das Leiden ersparen) zurückzuführen ist; dass sie 
dann dabei auf Irrwege geraten, geraten können, — leuchtet 
ebenfalls ein, und ich will das keineswegs verteidigen; sie wollen, 
resp. können, nicht auf den Genuss, den der so mächtige Trieb, 
auch ohne Procreation, gewährt, verzichten, sie bleiben dabei ja 
ihrem, im Grunde hoch-moralischen Grundsatze: nicht zu pro- 
creieren, treu, sie hoffen noch immer, dass dieser Genuss sie 
doch noch bis zu einer gewissen Höhe wieder mit dem Leben 
aussöhnen möge, jenem Leben, womit sie ja für den grössten Teil 
ganz zerfallen sind, — eine Hoffnung, die täuscht, wie am End’ 
jede Hoffnung. — Das nimmt aber alles nicht weg, dass ihr Aus- 
gangspunkt, das »auf keinen Fall procreieren«, und ihr unter 
allen Umständen daran Festhalten, moralisch, philanthropisch, 
unendlich viel höher steht als der entgegengesetzte bei den 
»Kern-gesunden,« »Christlichen,« »Cultur-« (ja, was nicht!) 
-Völkern, auch den meisten Aerzten, herrschende. 

Wenn man die Grausamkeit der periodischen Erneuerung 
unserer Rasse, die ununterbrochene Zeugung, — mit einem radikalen 
Erlöschen unserer armen Menschheit vergleicht, so ist das zweite 
unstreitig das kleinste Uebel von den zwei: “Es handelt sich 
darum, die Menschheit ihrem Ende zuzuführen mit einem Minimum 
von Schmerz, mit (womöglich) einem Maximum von vermünftiger 
Lust, und in der kürzesten Zeit. 

Wird man dies erreichen auf dem Wege einer absoluten 
Keuschheit und Enthaltsamkeit, welche die Menschheit auf keinerlei 
Weise mehr von ihrem Geschlechtstriebe wird geniessen lassen 
(also durch vollständige Abstinenz), wird man dies dadurch errei- 
chen, dass man die Menschheit allmählich ihre sexuellen Gefühle 
und Wünsche bis zum letzten Funken verlieren lässt? Ich frage: 
Ist jene Vervollkommnung nicht ein Traum, eine Utopie? Wenn 
es ihr jemals gelänge — wie viel Jahrhunderte, wie viel Ge- 
schlechter wird sie noch nötig haben, um sich auf jenem Wege 
der Keuschheit und Abstinenz zu vernichten? Und wird es ihr in 


der That jemals gelingen? Taxiert man sie nicht zu hoch, wenn 
man von ihr erwarten will, dass sie freiwillig, lauter durch philo- 
sophische Erwägungen, auf einen so mächtigen Trieb verzichtet, 
dass sie freiwillig den Instinkt aufgiebt, der sie bis jetzt bestehen 
lässt? Und auch wenn ihr dies am letzten Ende gelingen sollte, 
wie viel Kampf, wie viel Schmerz, zehntausende von Jahren lang, 
wird jene fundamentale Umgestaltung, jene vollständige Reform 
eines Triebs, der bis jetzt eine der hervorragendsten Eigenschaften 
der menschlichen Natur gewesen ist, — einer Reihe von Ge- 
schlechtern kosten, die in einem Zustande von stets zunehmender 
Verzweiflung leben werden !*) 

Wohlan, giebt man die Unmöglichkeit zu, unsere Mensch- 
heit jemals jene absolute Keuschheit, jene radikale Umgestaltung, 
welche vom Menschen so zu sagen gerade das Gegenteil machen 
wird von dem, was er jetzt ist, — unsere Menschheit jemals jene 
vollständige Enthaltsamkeit erreichen zu lassen, — giebt man zu, 
dass sogar, wenn es möglich wäre, das angedeutete Märtyrertum 
notwendig mehr Zeit in Anspruch nehmen würde als jede andere 
Methode, als jedes andere Märtyrertum? Wenn man diese Punkte 
zugiebt, und wenn man dennoch mit vollem Rechte die Mensch- 
heit ihrem Ende zuführen will, — ist es dann nicht besser, 
den Geschlechtstrieb selbst zu benutzen als eins der wichtigsten 
Mittel, um den letzten Zeitabschnitt des Daseins und des Leidens 
des Menschen so viel als möglich zu verkürzen, — mit anderen 
Worten: indem man die Menschheit während jenes letzten Ab- 
schnittes so viel als möglich geniessen lässt, indem man also jenen 


*) Man denke nur an das Märtyrertum, das der Geschlechtstrieb den 
Mönchen und Nonnen und Heiligen der katholischen Kirche — und so vielen 
anderen — besorgt hat. Inzwischen müsste ich jenen Duldern dennoch den 
Titel der Heiligkeit absprechen, wenn sie, obschon selbst vollkommene Asceten, 
nichtsdestoweniger bei ihren Mitmenschen die Zeugung, die Heirat behufs Zeu- 
gung u, s. w. durch Predigten, Vermahnungen, toleriert ja eventuell sogar empfohlen 
hätten. Eine meiner Einwendungen gegen das Christentum ist immer gewesen, 
dass es — wie über andere Gegenstände, — auch über die Verwerflichkeit der 
Kinderzeugung -sich nicht durchweg deutlich genug ausspricht, sondern die 
Kontroverse herausfordert. 


Abschnitt mit so wenig Schmerz und so viel vernünftiger Lust 
als möglich verkürzt, und indem man allmählich und so rasch 
wie möglich die Zahl’ der Schauspieler, welche bestimmt sind, 
den letzten Akt der grossen menschlichen Tragödie zu spielen, 
vermindert ? 

Es leuchtet ein, dass die letztgenannte Methode die beste 
ist, oder vielmehr die einzige, welche empfehlenswert und gut ist. 

Zu diesen Gesichtspunkten scheinen sich die Lehrer der 
Psychologie, der Psychiatrie u. s. w. bis jetzt nicht aufschwingen 
zu wollen, resp. zu können. Fast auf jeder Seite ihrer aus ande- 
ren Gründen so wertvollen Publikationen, auch zZ. B. bei den 
»Suggestionen« von Prof. von Krafft- Ebing, — scheint die Be- 
jahung des Willens zum Leben, Ehe, Kinderzeugung u. s. w, als 
das beste, wünschenswerteste, ‘auf. den Vordergrund treten zu 
müssen. Und dennoch ist der Untergang, der vollkommene Unter- 
gang eines Individuums, . sei es infolge seines Geschlechtstriebes, 
sei es aus andern Gründen, sogar wenn es jemanden gälte, der 
zu ‘den höchstbegabten zu zählen. wäre, — ‚tausendmal. besser 
als die Zeugung, mit anderen Worten als die Perpetuierung von 
Leben und Leiden; ja sogar, wenn auch in der Descendenz von 
einigen wenigen endlich einmal ein ausserordentlich hochbegabtes, 
darum aber nicht minder unglückliches Individuum vorkäme, das 
dann aber sehr oft den >Kulminationspunkt« bildet, wonach es 
mit dem Geschlecht wieder rasch bergabwärts geht. — Das einzige, 
Procreation rechtfertirende Moment wäre, die Chance, ein Indi- 
viduum zu erschaffen, das neue, alle bis heute bekannte Gründe 
gegen Procreation weit überholende Argumente, entdecken, aus- 
sprechen sollte ... Da diese Chance inzwischen so äusserst 
unsicher ist, darf man sie nicht laufen. 


Bisweilen auch ist es. als ob die Psychologen sich absichtlich 
hüten, die Verneinung des Willens zum Leben offen zu predigen; 
schweigen sie dann aber wieder davon, so ist es, als ob sie durch 


die Art des Schweigens, — durch die Stelle, wo sie nicht weiter 
sprechen, — wenigstens. den Glauben an ihren Glauben an das 
Wünschenswerte der Procreation zu wecken suchen. 


u 


Besser ist es, in welcher Form es auch sein 
mag, das Märtyrertum, welches mit dem.Nicht- 
Procreieren‘ verbunden istjsrerleiden, '— als 
P.zoG5eler,en, 

Der: mächtig - hohe Gesichtspunkt: »procreiere auf keinen 
Fall,« wird auch in viel mehr Fällen, als man gewöhnlich glaubt, 
nicht nur dem Seelenarzt bei seiner Diagnose, sondern auch dem 
Strafrichter bei Instruierung über Delikte, — den Schlüssel bieten, 
— wobei dann eine andere, auch eventuell mildere Beurteilung 
der Fälle, resp. Verurteilung, erfolgen wird.  Jener Grundsatz: 
»procreiere auf keinen Fall«e ist moralisch. und philanthropisch 
ein so gewaltig hoher, er fordert in dieser modernen »Cultur«-Um- 
gebung so kolossale Opfer von demjenigen, der ihm unter allen 
Lebensumständen treu bleiben. will, — er ist sogar ein relativ 
noch so neuer — infolge des getrübten Glases, wodurch man ihn 
gewöhnlich zu sehen bekommt, dass die Verirrungen, welche er 
bei einigen zufolge haben. dürfte, mit ganz anderem Maassstab 
bemessen zu werden verdienen als die Verirrungen, welche die 
Folge sind von Wollust, die ‚nicht mit jenen Ueberlegungen ge- 
paart ging, von Wollust ohne den citierten hohen. Ausgangs- 
punkt, — von, um es einmal so zu definieren, ungemischter, 
frivolster Wollust. Für den Strafrichter fällt ja der Ausgangs- 
punkt bei Delikten, die Persönlichkeit des Delinquenten ins Gewicht. 
Möge in Zukunft allererst der Seelenarzt sich eingehender als bis 
jetzt mit Ausgangspunkt, Persönlichkeit u. s. w. des »Patienten« 
beschäftigen, — und, wenn im Anfang auch noch nicht für immer, 
— doch wenigstens vorübergehend, im Interesse seiner Diagnose 
selbst, zum Standpunkt der »Verneinung des Willens zum Leben« 
sich zwingen, sich aufschwingen ; Strafrichter, Strafgesetzbuch u. s. w. 
werden in nicht langer Zeit ihm folgen, er, der Seelenarzt, muss 
aber der erste sein, — beide, Arzt und Richter, dürften übcr 
kurz oder lang zu meiner Ansicht sich bekehrt fühlen: dass der 
»Patient«e, dank seinem hoch-moralischen, philanthropischen Aus- 
gangspunkt (»procreiere auf keinen Fall«) im Grunde ge- 
nommen, der Gesunde ist, — ‘dass sie, Arzt und Richter, die 
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eigentlich Kranken waren resp. sind, — sie werden zu anderen 
Diagnosen und Verdikten kommen. 


Schopenhauer's »Metaphysik der Geschlechtsliebe«, auch 
was darüber im »Nachlass« (Edition Grisebach) von ihm ver- 
öffentlicht wurde, sowie sein »Geisterseh’n u. s. w.« halte ich für 
den wenigst-gelungenen Teil seiner Philosophie, — und der Grund 
von ersterem dürfte sein, dass Schopenhauer die Inconsequenz 
beging, ungeachtet seines Pessimismus zu procreieren.*) Aber 
darum in so wegwerfendem Tone vom Philosophen Schopenhauer 
und der S.’schen Philosophie zu sprechen wie einige Physiologen 
und Psychologen es thun, halte ich für eine grosse Ungerechtig- 
keit. Zugleich haben sie sich damit die Blösse gegeben, wie viel 
sie noch von der S.schen Philosophie zu lernen haben; jene 
Schriftsteller lassen sich — aus Bequemlichkeit? — gleichsam von 
der Natur in’s Schlepptau nehmen, statt sich auf den Standpunkt 
zu stellen, dass Nicht-sein, auch das Fehlen ihrer Person auf 
der Weltbühne, — wenn man so sagen darf: für sie selbst 
viel glücklicher wäre Sie kämen dann aber mit allerlei in 
Konflikt, und so geht es denn nur immer weiter, weiter, weiter 
im Kreisgang (bis es etwas heller wird). — 


Onanie. — Das Wort Onanie will sagen: Ausspritzung des 
Samens, mit Bewusstsein und Genuss, infolge von Reizakten und 
mit der positiven Absicht, nicht zu procreieren. Es stammt her 
vom ersten Buch Mose (38, IX), jedoch lässt. die Stelle die Frage 
offen, wie Onan den Samen auf die Erde brachte; man kann 
darunter sowohl Onanie mit sich selbst, als Onanie zu zweien 
verstehen. Dass dem jüdischen hoch-optimistischen Erzähler so- 
wohl das eine als das andere nicht passte, zahlreiche Nachkommen- 
schaft ja,ein Glück »par excellence« ist!! leuchtet ein; »der Herr 
tötete Onan« war also ganz folgerichtig. Obschon der Dekalog 
nicht von der Sache spricht, so steht sie dennoch ganz in Miss- 
kredit. — Nachkommenschaftsfragen bei seiten gelassen: schadet 


*) Vel. Kuno Fischer. — A. Schopenhauer. 1893. 
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die Onanie der Gesundheit der Seele? Der Optimismus antwortet: 
ja. — Der Pessimismus? Der Pessimismus ergreift jedes Argu- 
ment, das die Zahl der Schauspieler, welche die Tragödie des 
Lebens auf Erden spielen, beschränken kann und wird antworten: 
mässig ausgeübt, gewöhnlich nicht schädlich ; jedoch soll man sie 
nicht vor der Geschlechtsreife, vor dem vernünftigen Alter aus- 
üben. Auch in der Heirat fällt viel Same auf die Erde, sehr 
oft also übt man die Onanie auch in der Heirat in: dieser ‚oder 
jener Form aus; die Mässigung, die Mässigkeit muss alles regeln. 
__ Schadet Onanie der Gesundheit des Körpers? Der Optimis- 
mus wird ja antworten. — Der Pessimismus wird dieselbe Ant- 
wort geben wie oben, wo von der Gesundheit der Seele die Rede 
war. — Verliert man aber in diesen Beziehungen die Mässigung, 
die Mässigkeit aus dem Auge, dann kann die ÖOnanie schwere 
Folgen nach sich schleppen, sowohl für die Seele als für den 
Körper (Wahnsinn, Epilepsie, Selbstmord u. s. w.). 

Inzwischen können diese Gefahren keineswegs die Richtig- 
keit der Thesis vermindern: dass im Allgemeinen das Cölibat 
besser ist als die Heirat, und gerade wegen des Risiko’s der 
Procreation bei der Heirat. — Wahnsinn, Selbstmord u. s. w. 
u. s. w., mit andern Worten: der vollkommene Untergang des 
Individuums infolge seiner Unmässigkeit, ist immer noch besser 
als Zeugung, d. h. als die Perpetuferung unsres Geschlechts und 
seiner Leiden. Das Märtyrertum (wir sahen es schon oben) ist 
immer besser als Procreation. — 


Enthaltung und vollkommene Enthaltung. Vollkom- 
mene Enthaltung von jedem sexuellen Genuss kommt, bei normal- 
organisierten, zur heftigen Leidenschaft, Brunst und Zeugung fähi- 
gen, die nötigen Subsistenzmittel besitzend und dabei mit ausser- 
ordentlich festem Willen begabten Männern, obschon als Ausnahme, 
ohne Zweifel vor. Es ist aber höchstwahrscheinlich, dass dieselben 
nun dadurch auf diese; oder jene Weise, früh ‚oder spät, mit ihren 
Mitmenschen: in allerlei »Konflikte« geraten. Die vom Optimismus, 
Utilitarismus u. s. w. noch immer durchsäuerte moderne Gesell- 
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schaft ist auf solche Männer, die, bei übrigens normaler Organi- 
sation, dennoch nicht den nötigen Optimismus besitzen, um Kinder 
zu zeugen, gleichsam nicht eingerichtet, sie fordert »normale« 
Menschen, die sexuell geniessen, Kinder in die Welt setzen u. s. w., 
kurzum optimistische Normalmenschen, keine Mönche oder Heiligen, 
Die Gesellschaft rächt sich denn auch sehr oft an solchen, indem 
sie die Gewerbthätigkeit, die Lebensstellung, die ideellen Bestre- 
bungen Jener, einfach durchkreuzt, — wozu ihr sehr oft die Ge- 
legenheit geboten wird. Schlüpfen sie ihr Leben lang durch, nun, 
so ist dies einem besonders günstigen Zufall zuzuschreiben, es 
ist eine Ausnahme, eben — ein Durchschlüpfen! Das Kloster, 
wenn dasselbe nicht zugleich allerlei theologische Forderungen 
stellte, -—— wäre der eigentliche Ort für Jene; ob sie nicht aber, 
statt dessen, sehr oft ins Kranken- oder Irrenhaus geraten, möchte 
man wissen. Im einen Fall rächt sich die Menschheit an 
jenen pessimistischen Individuen, indem sie dieselben in Konflikt 
mit dem gesellschaftlichen Optimismus bringt; im zweiten Fall be- 
sorgt die Natur direkt den Konflikt, — durch Wahnsinn oder 
andere Krankheit. Wir für unsern Teil würden ihnen, von den 
zwei, noch immer am liebsten das zweite zuwünschen, besser 
direkt >in die Gewalt des Sturms,« in die Gewalt der Nature 
geraten, als »in die schlimmere der Mensc hen.« 

Ob nicht mancher aber im ehelosen Stande lebt, grund- 
sätzlich keine Kinder zeugt, jedoch sexuellen Genüssen nachgeht, 
— und dennoch ein Gewerbe treibt, eine Lebensstellung bekleidet, 
Ja sogar ideelle Bestrebungen verfolgt, die keineswegs den Ein- 
druck machen, als ob er gegen die Konservierung der Menschheit 
in ihrer Gesamtheit so heftig protestierte, wie er es doch im 
Grunde seines Wesens thut, — diese Frage wollen wir vorderhand 
als eine offene betrachten: wir erwarten gerade von Jenen in 
erster Reihe die Unterstützung der in dieser Schrift entwickelten 
Ansichten, ja diese Seiten dürften ihnen den lange herbeige- 


wünschten Anhaltspunkt bieten, um aus dem fortwährenden Zwie- 
spalt mit sich selbst, 


den sie bei einigem Nachdenken gewiss 
wahrgenommen haben. herauszukommen. Wenn wir uns nicht 
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irren, so  wittern die optimistischen Psychiater hinter dieser 
Kategorie von im Grunde ganz gesunden Männern, — die Kan- 
didaten für ihre Heilanstalten. Der Gegensatz im Innern Jener, 
mit ihrer optimistischen »Cultur«-Umgebung, dürfte der Sache zu- 
grunde liegen. Mögen auch Jene, in Zukunft, mit immer weniger 
Zurückhaltung, stets ostensibler die Gründe, die sie treiben resp. 
bedrängen, bekannt machen! 


Conträre Sexualempfindung. — Um den Ausdruck: 
conträre Sexualempfindung zu verstehen, ist es billig, erst zu fragen, 
— conträr, wider, — wider was? Darauf wird geantwortet: wider 
die Natur. Um zu wissen, was der Natur entgegengesetzt 
ist, ist es billig, erst zu fragen, was der Natur gemäss ist. Dar- 
auf wird man Euch sagen: 

Gemäss der Natur bedeute: Den Coitus, 
in der Absicht zu zeugen, jedesmal ausüben, wenn Erection 
des männlichen Gliedes stattfindet und wenn ein Weib 
zur Hand ist. Alles übrige ist: wider die Natur, 

Diese Regel hat jedoch in der Praxis Schwierigkeiten ge- 
geben. Der Wetteifer um dasselbe Weib verursachte viel Mord, 
so dass man die Regel verbessert hat, indem man die Heirat, die 
Monogamie einführte. Künftighin (wird man Euch sagen) bedeutet: 

Gemäss der Natur und zugleich: gemäss 
der Moral: den Coitus, in der Absicht zu zeugen, 
jedesmal ausüben, wenn. Erection des m. G. stattfindet 
und wenn das eigene Weib zur Hand ist. Alles 
übrige ist: wider die Natur. 

Allein auch diese Regel gab in der Praxis Schwierigkeiten, 
— es wurden viel zu viel Kinder geboren, — wiederum also hat 
man sich ans Verbessern gemacht und proklamiert:.« 

Gemäss Natur und Moral will sagen: den 
Coitus mit dem eigenen Weibe, in der Absicht zu zeugen, 
jedesmal ausüben, wenn Erection des m. G. stattfindet 
oder: Mittel anwenden, wodurch die Zeugung verhütet 
wird. Alles übrige ist: wider die Natur. 
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Was diese letzte »Korrektur« betrifft, hat man auch an 
ÖOnanie zu zweien zu denken, wenn man wenigstens unter Önanie 
versteht und ganz richtig versteht (siehe oben): Ausspritzung des 
Samens, mit Bewusstsein und Genuss, infolge von Reizakten und 
mit der positiven Absicht, nicht zu procreieren. 


Die Heirat. — Was ist die Heirat (nämlich für so fern 
sie Zeugungszwecken dienen soll), was ist die Heirat anders als 
eine Manifestation der Bejahung des Willens zum Leben? Jedoch 
ist diese Manifestation zum Teil eine Verstellung, — die Ehe ist 
zum Teil eine Heuchelei, — weil die Ausspritzung des Samens, 
der in der Heirat auf die Erde fällt, niemals ausserhalb des 
Schlafzimmers der Eheleute bekannt wird und in der Wirklichkeit 
eine Manifestation ist der Verneinung des Willens zum Leben. 
Weil dies, wie gesagt, nicht bekannt wird, — auch die Statistik 
zum Beispiel durch diese Thatsachen irregeleitet wird, — so ist 
die Ehe in ihrer Gesamtheit eine Heuchelei ; scheinbar eine 
Manifestation der Bejahung des Willens zum Leben, ist sie in 
der Wirklichkeit oft die Verneinung desselben. 


Von unserem Standpunkt aus, — Optimismus und Pessi- 
mismus, Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben, — 
sind alle oben angeführten Klassifizierungen (gemäss oder wider 
Natur resp. Moral) vollkommen: nichtssagend: Für uns handelt 
es sich nur um Same, womit procreiert, eventuell: nicht procreiert 
wird; in diesen Beziehungen prädominiert nur die Absicht, der 
Wille des Individuums. Sag’ mir, wie du deinen Geschlechtstrieb 
befriedigst, resp. nicht befriedigst, und ich sage dir, wer du bist. 
Das »ist der eigentliche Kernpunkt jeder Philosophie und jeder 
Moral. Hast du es auf deinem Gewissen, ein menschliches Wesen 
in dieses elı ıde Leben gerufen, das Aussterben deiner Rasse um 
ein Geschlecht verschoben zu haben? Diejenigen, welche nie- 


mals procreierten, ind niemals andere, in entgegengesetztem Sinne 
zu handeln, vermahnten (z. B. in Predigt, Beichte u. s. w.), — 


werden die Heiligen der Zukunft sein, wenigstens Kandidaten 
für jene Heiligkeit. Die Codices der Zukunft werden 


als Ausgangspunkt diese grosse Klassifizierung 
annehmen: Bejahung oder Verneinung des Willens 
zum Leben; für die Delikte, welche aus der einen, resp. der 
anderen, folgten, ebenso für die Fälle, wo die Verneinung sich 
auf, sagen wir: weniger gebräuchliche Art äusserte, — werden 
die Codices sich in erster Reihe an die Absicht halten, d.h. 
sie werden versuchen, in Erfahrung zu bringen, ob Ausspritzung 
mit Möglichkeit, mit wenig oder mehr Chance von Zeugung statt- 
gefunden hat, oder: ob der Akt des Individuums eine unzweifel- 
hafte Manifestation gewesen ist von der Verneinung des Willens 
zum Leben. Und sie werden strafen, oder freisprechen, je nach- 
dem, (Während die jetzt gebräuchlichen Codices fortwährend 
korrigiert werden und sich oberflächlich an einen Schein von 
sNatur« und sConträr« halten, an einen mehr oder weniger: 
trügerischen, mehr oder weniger: moralischen Schein, der aber 
im Grunde nichts beweist. Vergleiche was oben gesagt worden 
ist über Onanie, conträre Sexualempfindung u. s. w.) 

In Zukunft also wird man die Delikte wie folgt klassifizieren: 

einerseits: andererseits: 

Die Handlungen, wobei der | die Handlungen, wobei die 
Same für Zeugung gedient hat, | Möglichkeit, einem neuen mensch- 
sowie ' die‘ Handlungen, wobei | lichen Wesen das Leben zu 
die Aussicht, einemneuen mensch- schenken, durch die Art selbst 
lichen Wesen das Leben zu | der Handlung, absolut ausge- 


schenken, nicht absolut aus- | schlossen war, — sei es, dass 
geschlossen war. es sich um Önanie (von einem 
Mit anderen Worten: | oder mehreren), um Homosexual- 


Die Handlungen, welche in | trieb und Heterosexualtrieb, um 
der einen oder der anderen | Päderastie, Sodomie e tutti quanti 
Form der Kategorie der Be- | handelte. 
jahung des Willens zum Leben Mit anderen Worten: 

Die Handlungen, welche der 
| Kategorie der Verneinung 
des Willens zum Leben ange- 


angehören. 


hören. 
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Da es unmöglich ist, jemals die genaue Grenze zu erfahren, 
wo dasjenige, was einem Individuum angeboren ist, was er von 
seinen Vorfahren hat, aufhört, wo persönliches Verdienst oder 
persönliche Missethat anfängt; da es unmöglich ist, jemals seine 
Vorfahren genau kennen zu lernen und demzufolge den Wert oder 
den Unwert, die Verantwortlichkeit u. s. w. des Individuums, *) 
werden die Codices am besten thun, wenn sie in allen diesen 
Beziehungen nicht allzu schwere Strafen verhängen, — die schwer- 
sten für die Fälle, wo alle Chance auf Zeugung nicht ‚absolut 
ausgeschlossen war, mit anderen Worten für die Fälle, wo sich 
in der einen oder der anderen Form die Bejahung des Willens 
zum Leben geäussert hat. Die schwersten auch, namentlich für 
die Fälle, wo Missbrauch von Minderjährigen, von Vertrauen, 
Grausamkeiten, Tierquälereien u. s. w. stattgefunden haben. 

Uebrigens ist es klar, dass, — wie schon oben gesagt, — 
die Gesetze im Allgemeinen und ebenso die pädagogischen Bücher 
einer gründlichen Umarbeitung unterzogen werden müssen: eine 
Ordnung der Dinge, auf baldiges Erlöschen berechnet, erheischt 
selbstverständlich andere Gesetze, andere Erziehung, als eine auf 
unabsehbare Fortdauer berechnete. 

Korrigiert noch einmal Eure Korrekturen, Eure Klassifizie- 
rungen, Eure sogenannte Moral. Folget uns, die wir die Mensch- 
heit aus ihrem fatalen Kreisgang von Zeugung, von Existenz 
treten lassen. 


*”) Vergl. weiter unten meine Ausführungen, — Seite fg. 


Kritische Randbemerkungen zu Prof. Dr. von Krafft-Ebing’s 
„Psychopathia Sexualis‘. (9. Auflage 1894.) 


Vorwort Seite III. — 


Den ersten Satz des Vorworts: »Die wenigsten Menschen werden 
sich vollkommen. des gewaltigen. Einflusses bewusst, welchen im individuellen 
und im gesellschaftlichen Dasein das Sexualleben auf Fühlen, Denken und 
Handeln gewinnt. —« wird gewiss Jeder unterschreiben. Ich finde, 
dass diesem schönen Gedanken vom Verfasser beredter Ausdruck 
gegeben wurde. 

Seite IV. — 

Dass: »Die Dichter bessere Psychologen seien, als die Psychologen und 
Philosophen von Fach» trifft oft zu; dass »sie aber Gefühlsmenschen und 
nicht Verstandesmenschen seien, und mindestens einseitig in der, Betrachtung 
des Gegenstands« ist ein Irrtum, — ebenso: »dass sie nicht die tiefen 
Schatten und nur das Licht und die sonnige Wärme des Stoffes sehen, von 
dem sie Nahrung ziehen«; die Schriften eines Byron, eines Leopardi 


und eines Schopenhauer (denn auch letzterer war Philosoph und 
Dichter), — um mich an drei Nationen und an drei Poeten des 
Weltschmerzes zu halten, widerlegen hier den Verfasser. 
Seite, IV, 
Einen »vermittelnden Standpunkte (zwischen Pessimismus und 


Optimismus) giebt es nicht. — Nur Halbheit, Unklarheit kommt 
dabei heraus. — Entweder; oder. — 
Seite IV. — 


Die Erkenntnisquellen, welche aus der Psychopathologie für 
die Psychologie hervorgehen, sind m. E. allerwichtigst. — 

Der Verfasser möge sich nun aber dazu entschliessen, das 
Buch, auch vom Standpunkte der Verneinung des Willens aus, zu 


schreiben, — so wie es jetzt von der Bejahung jenes Willens ausgeht, 
D) 


Seite: IV«“.V., 

Dass »auf dem Gebiet der sexuellen Delikte noch die irrigsten An- 
schauungen zum Ausdrucke kommen und die fehlerhaftesten Urteile geschöpft 
werden, gleichwie die Strafgesetzbücher und die öffentliche Meinung von ihnen 
beeinflusst "erscheinen« ist wiederum sehr richtig und beredt gesagt. 

Jene »irrigen Anschauungen und fehlerhaften Urteile« dürften 
aber in sehr vielen Fällen dem dabei falschen Ausgangs punkte 
sowohl der Gesetzbücher als der öffentlichen Meinung zuzuschreiben 
sein. Ja, schon der Umstand: dass der Pessimismus vom Sexual- 
trieb überhaupt, also auch von den Verirrungen auf diesem Ge- 
biete, ganz andere Auffassungen hat, als der gewöhnlich in der 
öffentlichen Meinung und den Gesetzbüchern zum Ausdruck kom- 
mende Optimismus, — mit andern Worten, der Umstand, dass 
der pessimistische Standpunkt gleichberechtigt ist mit dem ent- 
gegengesetzten und (mit der Zeit) der allein-richtige sein wird, — 
beweist, wie ungenügend Physiologen, Psychologen, Juristen bis 
dahin verfahren sind, resp. verfahren, 

Und spricht für meine Forderung: dass des Verfassers Buch 
nun auch vom entgegengesetzten Gesichtspunkte geschrieben werden 
möge, dass an viele seiner hochinteressanten Beobachtungen andere 
Schlussfolgerungen geknüpft werden mögen. 

Seite V. 
Dass das traurige Vorrecht der Medizin und speziell der 


Psychiatrie »sei, dass sie beständig die Kehrseite des Lebens, menschliche 
Schwäche und Armseligkeit, schauen mus. —« dürfte unter anderem da- 


ran zuzuschreiben sein, dass die Aerzte vielfach für die Kehr- 
seite (das menschliche Elend) halte n, was im Grunde die 
rechte Seite ist, und sich in ihrem Optimismus einen Zustand von 


menschlichem Glück, von menschlicher Glückseligkeit zurecht- 


machen, vormalen, — der absolut nirgends, als nur in der 
Phantasie jener Aerzte und Dichter, anzutreffen ist. Dann betrübt 
sie das Bild menschlicher Schwäche und Armseligkeit, — mensch- 


lichen Jammers und Elends, erst recht; daran ist aber keineswegs 
jenes menschliche Elend schuld, sondern nur die überspannte Vor- 
stellung, der falsche Ausgangspunkt jener Aerzte und Dichter. 


Seite V., 

»Vielleicht gewinnt sie einen Trost in dem schweren Beruf und ent- 
schädigt sie den Ethiker und Aesthetiker, indem sie auf krankhafte Bedingungen 
vielfach zurückzuführen vermag, was den ethischen und ästhetischen Sinn be- 
leidigt. Damit übernimmt sie die Ehrenrettung der Menschheit vor dem Forum 
der Moral und der Einzelnen vor ihren Richtern und Mitmenschen. Pflicht 
und Recht der medizinischen Wissenschaft zu diesen Studien erwächst ihr aus 
dem hohen Ziel aller menschlichen Forschung nach Wahrheit. —« 


In der ganzen Angelegenheit dürfte es keine feststehende 
Moral, — also auch kein Forum der Moral, vor welchem die 
Ehrenrettung der Menschheit vor sich gehen könnte, — geben. 
Nahezu allem, was von Moral und Gesetz auf diesem Gebiete ge- 
predigt wird, — fehlt eine solide Grundlage, es giebt keine, — 
alles beruht dabei, so wie bei der Ehegesetzgebung besonders), 
auf Compromissen, und Physiologen und Psychologen kommen 
in eine missliche Lage, wenn sie nicht als überzeugte Pessimisten 
das sanfte Aussterben unseres Geschlechts befürworten und mit- 
vorbereiten helfen. 

Jedem Einzelnen, — Gesunden sowohl als Kranken, — 
ist und bleibt, bis zu einer gewissen Höhe, seine eigene »Vita 
Sexualis«, eine rätselhafte Erscheinung, — zu wenig z. B. möchte 
er ungern geniessen, ungern aber auch zu viel, — auch dabei 
tappt er im Dunkeln, Aufklärung und Trost hinsichtlich Rätsel 
können Aerzte und Bücher nur bis zu einer gewissen Grenze ver- 
schaffen, die Hauptsache beruht schliesslich immer beim Indivi- 
duum selbst, bei seinem »Willen«, und dieser Wille ist Leiden, 
Physiologen und Psychologen, incl. Philosophen und Dichter, müs- 
sen sich unterstützen und auf sanfte Entvölkerung hinarbeiten. 

Wenn solche Metaphern (Forum u. dergl.) vorkommen, 
dürfte mancher an Schopenhauer erinnert werden: »>— — Wozu 
aber die ganze Tragikomödie (der Welt) da sei, ist nicht entfernt 
abzusehen; da sie keine Zuschauer’ hat und die Akteurs selbst 
unendliche Plage ausstehen, bei wenigem und bloss negativem 


Genuss. —« 


*) Vergl. D. F. Strauss, Der alt@ und der neue Glaube, S. 258. 


»Die Aufgabe der Ehegesetzgebung ist nur durch ein Compromiss zu lösen.« 
Is 
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Seite ı des Buches. 

»Die Fortpflanzung des Menschengeschlechts ist nicht dem Zufall oder 
der Laune der Individuen anheimgegeben, sondern durch einen Naturtrieb ge- 
währleistet, der allgewaltig, übermächtig nach Erfüllung verlangt. In der Be- 
friedigung dieses Naturdrangs ergeben sich nicht nur Sinnengenuss und Quellen 
körperlichen Wohlbefindens, sondern auch höhere Gefühle der Genugthuung, 
die eigene, vergängliche Existenz durch Vererbung geistiger und körperlicher 
Eigenschaften in neuen Wesen über Zeit und Raum hinaus fortzusetzen. —« 


(»Geschlechtliche Empfindung: Grundlage für die Entwicklung 
der sozialen Gefühle. — Maudsley. —«) 

In den allermeisten Fällen ist das »höhere Gefühl von 
Genugthuung« u. s. w. nichts anderes als ein Sich-nicht-Vertiefen 
in das Leiden, das man neuen Wesen aufbürdet, — Wesen, die 
dabei nicht konsultiert werden, die sich nicht verteidigen können, 
die sonst laut protestieren würden gegen jene köstliche » Vererbung 
geistiger und körperlicher Eigenschaftene. — Prachtvolle Gefühle 
in der That, jene »sozialen Gefühle«, und die sich dann gar noch 
»entwickeln« sollen! Ich schenke Euch Kultur und übertünchte 
Höflichkeit, — was kommt denn dabei heraus? Eine flüchtige, 
geplagte Existenz, — mit dem Tode als Schlussakt. — Um all- 
gemeine Menschenliebe zu erweisen und zu fördern, braucht man 
doch nicht zu procreieren! (Das wäre was schönes.) — 
Möchte man doch Buddha, Schopenhauer eingehender studieren! 
»— —— Ohne alle subjektive Leidenschaft, ohne Gelüste und 
physischen Drang, bloss aus reiner Ueberlegung und kaltblütiger 
Absicht einen Menschen in die Welt zu setzen, damit er darin 
sei, — dies wäre eine moralisch sehr bedenkliche Handlung, welche 
wohl 'nur wenige auf sich nehmen würden, ja, der vielleicht gar 
Einer nachsagen könnte, dass sie zur Zeugung aus blossem Ge- 
schlechtstrieb sich verhielte, wie der kaltblütig überlegte Mord 
zum Totschlag in Zorn.«e — (Schopenhauer) — Das Ideal von 
Vielen ist: von beiden, Ueberlegung und — — Nicht- Ueber- 
legung: etwas. — Auf »Mord u nd Totschlag« liefe es dann, an 
Schopenhauers Gedankengang anknüpfend, hinaus. 


Wollte man z. RB. Önanie und Homosexualtrieb nicht als 


krankhafte, sondern als normale, einfach: auf Untergang deu- 


tende Erscheinungen auslegen, — so müsste schon der allererste 
Satz von Prof. Dr. von Krafft-Ebing’s Werk dahin korrigiert werden: 
»dass der Sexualtrieb in erster Reihe nach Befriedigung strebt, 
gleichviel durch welche Mittel (beim Manne: mit Bewusstsein und 
Genuss Ejaculieren des Samens), und dass es einer Art Ueber- 
legung, einer Art Kultur, in einem den Willen zum Leben be- 
jahenden Sinne, bedurfte, um auf den Gedanken des zweiten 
Teils der Handlung, ein Weib damit zu befruchten (zu procreieren), 
zu kommen.« 

Schon in seiner frühesten Kindheit sucht man den Menschen 
auf jede Weise von sich selbst abzuleiten, — es wird 
ihm allerlei von Fortschritt, nützlichen Erfindungen, neuen Erwerbs- 
quellen, »sozialen Gefühlen und Entwicklung derselben«, ja, was 
nicht? vorgemacht, Eltern und Erzieher sehen ganz richtig ein, 
dass durch das Vertiefen in sich selbst der Zögling zur Einsicht 
kommen würde oder kommen könnte, von der Erbärmlichkeit 
seiner, mit einer hässlichen Todeskatastrophe endenden, Existenz — 
wobei der Erzeuger sich dann eine herbe Kritik seitens des Er- 
zeugten zuziehen würde, — das so entsetzliche: »warum hast du 
mich erschaffen, warum warfst du meinen Samen nicht auf die 
Erde, wie du es nachher, eventuell früher, — gewiss mit dem 
Samen, aus dem ein Brüderchen oder Schwesterchen hätte ent- 
stehen können, gethan hast?« -— Worauf dann Senior antwortet, 
oder verschweigt: dass allerlei — unvorhergesehene Umstände die 
Ursache von Junior’s Zeugung waren, oder: dass er hierüber mit 
seinem Sohne nicht diskutiert, — oder: dass dies eine Sache ge- 
wesen sei zwischen seinem Vater und seiner Mutter, wobei Junior’s 
Urteil — — überflüssig ist, oder (etwa): >ich hatte dich nötig 
für die Vererbung meiner geistigen und körperlichen Eigenschaften, 
du musstest meinen häuslichen Herd mit schmücken, ich fand das 
Leben ohne ein Kind gar zu monoton, — u. Ss. w. —« worauf 


dann der Erzeugte: »schönen Dank, hättest mich auch nur in 


Ruhe lassen sollen u. s. w. —« 
Wenn es leider, leider zu ähnlichen Diskussionen käme, — 
halb nutzlos, da das Unglück der Zeugung nun doch einmal ge- 
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schehen ist und beide Parteien sich nur vornehmen, sich selbst 
gleichsam »geloben« können, »dass sie beide nie wieder zeugen 
werden«, — würde Senior immer den kürzeren ziehen, weil der 
Pessimismus, seiner Natur nach, am Schlusse immer siegt. 


Wenn man den einfachen, — völlig normalen Umstand in 
Betracht zieht, dass z. B. morgens, noch im Schlaf, die gefüllte 
Harnblase Erection, also gewissermassen, wenn die Frau zur Hand 
ist, das Risiko herbeiführt, ein neues lebendes Wesen zu erschaffen ; 
dass also das unendlich komplizierte, den mannigfachsten Leiden, 
schliesslich dem Tode unterworfene menschliche Leben von der 
— — gefüllten Harnblase abhängen kann, wobei sich in vielen 
Fällen, so nebenbei, dann auch etwas Gefühl von »Genugthuung 
über Vererbung geistiger u. s. w. Eigenschaften« einfindet, manch- 
mal auch etwas Hoffnung, dass kein menschliches Wesen durch 
den Akt gezeugt werde — 

wie kann man sich da noch einen Augenblick drüber ver- 
wundern, dass diese flüchtige Existenz auf Erden in der Haupt- 
sache ein Leiden ist! Der ganze Vorgang der Zeugung trägt 
es gleichsam an der Stirn geschrieben: »Was hier stattfj nde t, 
läuft auf Leiden hinaus« 


Seite 4. 

»Die Versittlichung des sexuellen Verkehrs erfuhr einen mächtigen Im- 
puls durch das Christentum. —« 

Verfasser thut dem Geiste des ursprünglichen Christen- 
tums Unrecht; es ist die Empfehlung des echten und reinen 
Cölibats, also die Lehre, die, wie der Buddhismus, auf Verweich- 
lichung, auf eine sanfte \ ertilgung unseres Geschlechts hinausläuft. 
— Ich lasse einige Bibelstellen folgen, — das ausführlichere möge 
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Verfasser nachschl: ı.Sc auer 
eriasser nachschlagen bei Schopenhauer, z. B. Bad. 15.926 fg. 
Matth. XIX AN, 30 7 7} 
. XIX, ıı fe. Luc. XX, 33 Talea A Cor.. VIE, 

I—II, 25—40 u. s, w. 

y \ber das alles passt den Herren Optimisten (Aerzten und 
Nicht-Aerzten) nicht. Die Bibel fordert übrigens zu 
von selbst heraus. — Jedoch von einer » Ve 


r Kontroverse 
rsittlichung des sexuellen 
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Verkehrs« durch eine Lehre zu reden, die von einer der Haupt- 
sachen jenes Verkehrs, der Procreation, eine ganz andere 
Auffassung hat, ist allzu naiv. Was man nicht unter diesem 
Namen »Christentum« schon eingeschmuggelt hat! 


»Legt ihr’s nicht aus, so legt was unter«, /(Göthe,) 
Seite 6. 


»Dadurch blieb das muselmannische Weib wesentlich Mittel zum Sinnen- 
genuss und zur Erhaltung der Rasse, während die Tugenden und Fähigkeiten 
des christlichen Weibes als Hausfrau, Erzieherin der Kinder, gleichberechtigte 
Gefährtin des Mannes, sich herrlich entfalten konnten, —« 

Gegen die Anwendung des Wortes »christlich« in allen diesen 
Beziehungen sei hier laut und kräftig protestiert. Das Christen- 
tum will etwas ganz anderes. Es beruht, parlamentarisch 
ausgedrückt, auf einem Irrtum des Verfassers, durch nachlässige 
Kenntnisnahme entstanden. 

Seite 6. 

»Um sich auf jener Höhe zu behaupten, bedarf es eines beständigen 
Kampfes zwischen Naturtrieb und guter Sitte, zwischen Sinnlichkeit und Sitt- 
lichkeit. Nur willensstarken Charakteren ist es gegeben, sich ganz von der Sinn- 
lichkeit zu emancipieren und jener reinen Liebe teilhaftig zu werden, aus der 
die edelsten Freuden menschlichen Daseins erblühen. — —« 

Alles unklar ausgedrückt, zum Teil im Widerspruch mit der 
Stelle Seite 13: 

»Bei aller Ethik, deren die Liebe bedarf, um sich zu ihrer wahren 
und reinen Gestalt zu erheben, bleibt ihre stärkste Wurzel gleichwohl die 
Sinnlichkeit. —« 

Ohne Sinnlichkeit Kinder in die Welt setzen? Was sind 
das sonst für »willensstarke Charaktere, die sich ganz von der 
Sinnlichkeit emanzipieren« ? So viel Worte, so viel unklare Ge- 
danken; oder soll einem gutmütigen Leser Sand in die Augen 


gestreut werden ? 


Seite 6. 
»Man kann darüber streiten, ob die Menschbeit im Verlauf der letzten 


Jahrhunderte sittlicher geworden ist. Zweifelsohne ist sie schamhafter geworden, 
und diese civilisatorische Erscheinung des Verbergens sinnlich -tierischer Bedürf- 
nisse ist wenigstens eine Konzession, welch& das Laster der Tugend macht. — 
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Auch jene »Konzession« soll sehr angezweifelt werden. 
Alles dreht sich schliesslich um den Ausgangspunkt, darum: ob diese 
erbärmliche Menschheit immer weiter fortbestehen soll, oder ob 
man sie sanft untergehen lassen will. Ich befürworte letzteres, und 
ich habe die. grössten Denker von Alters her auf meiner Seite. 


Seite 6. 

» — wenn auch zugegeben werden muss, dass vielfach an die Stelle 
früherer Unflätigkeit und Roheit des Ausdrucks nur feinere Sitten ohne grössere 
Sittlichkeit getreten sind. —« 

»Feinere Sitten ohne grössere Sittlichkeit« trifft den Nagel 
auf den Kopf. 

Sseite‘6.7, 

Auch nach Lektüre der Seiten 6 und 7 scheint es mir zu, 

— dass Untergang das allerbeste sei. _ 
Seite 7. 

’Sind durch Ausschweifung, Ehebruch, Luxus die Sittlichkeit und Rein- 
heit des Familienlebens unterwühlt, dann ist der Zerfall des Staatslebens, der 
materielle, moralische, politische Ruin eines solchen unvermeidlich. Warnende 
Beispiele in dieser Hinsicht sind der römische Staat, Griechenland, Frankreich 
unter Louis XIV und XV. _ _., 

Alle Staaten, incl. die der Gegenwart, wachsen, erreichen 
einen Kulminationspunkt, und sinken schliesslich wieder. Es ist 
wie im Leben der Geschlechter und auch im Leben des Einzelnen. 
Das menschliche Leben ist das Sinnbild dieser Wahrheit, es führt 
sie, gleichsam jeden neuen Tag, dem Menschen vor Augen: 
»Mensch, du musst sterben, « aber die rohe, optimistische 
Menge sucht sich. durch allerlei Kniffe von diesem Gedanken los 
zu machen, was ihr keineswegs gelingen will. Allen Menschen, 
so gut wie allen Staaten, ist es so ergangen; die ÖOptimisten incl. 
die grosse Mehrheit der Geschichtschreiber, wollen aber alles thun, 
nur nicht lernen von der Geschichte. Ich sehe schon den Ver- 
fall auch der modernen sogenannten »Kultur«-Staaten, so gut 
wie der antiken griechischen und römischen; die Steigerung der 
»Sinnlichkeit« entgeht oft den Zeitgenossen, — Aerzten und 
Nicht - Aerzten. 


Seite 8. 

Jene anfangs dunklen, unverständlichen Dränge, entstanden‘ aus den 
Empfindungen, welche bisher unentwickelte Organe im Bewusstsein wachriefen, 
gehen mit einer mächtigen Erregung des Grefühlslebens einher u. s. w. — —« 

Ist der ganze Ton dieser Schilderungen nicht, als ob es 
sich um etwas herrlich-schönes handelte? statt um ein fast — 
unabsehbares, überwältigend — trostloses Leiden? 

Seite’o. 

»— Aber auch auf unzweifelhaft psychopathologischem Gebiet zeigt sich 
diese Beziehung zwischen religiösem und sexuellem Fühlen. Es genüge der 
Hinweis auf die mächtig sich geltend machende Sinnlichkeit in den Kranken- 
geschichten vieler religiös Wahnsinnigen, — — — der Hinweis auf die wol- 
lüstig grausamen Selbstkasteiungen, Verletzungen, Selbstentmannungen, sogar 
Kreuzigungen auf Grund eines krankhaften, geschlechtlich-religiösen Fühlens. —« 

Seite 233. 


»— Ulrichs blieb nur den Beweis dafür schuldig, dass diese aller- 
dings angeborene paradoxe Geschlechtsempfindung eine physiologische und nicht 
vielmehr eine pathologische Erscheinung sei. — —ı« 

Es klingt wie eine Ausflucht, wenn Aerzte, da, wo im 
menschlichen Dasein etwas nach ihrem optimistischen Geschmack 
gar zu ernst-düsteres vorkommt (wie z. B. die von Ulrichs physio- 


logisch behauptete angeborene paradoxe Geschlechtsempfindung 
vergl. S. 233.) dasselbe einfach als Krankheit registrieren, — nur 
damit ihrem geträumten irdischen »Glückseligkeits- Nirgendwo« 
— nicht zu nahe getreten werden, dasselbe nicht gleichsam einen 
neuen »Flecken« bekommen möge. 


Dass viele der z. B. Seite 9 (oben) Citierten, in vielen Be- 
ziehungen klarere Vorstellung von diesem erbärmlichen Menschen- 
dasein gehabt haben dürften als die grossen Mehrheiten, entgeht 
den Herren Optimisten, — Jene werden einfach abgethan als 
»krankhaft, geschlechtlich -religiös Fühlendene. — Punktum. — 
Kein einziges Wort der Anerkennung ihres mächtig-hohen Stand- 
punkts der Verneinung des Willens zum Leben! Ueber das wahre 
(nicht-umgemodelte) Christentum vieler jener Märtyrer wird 
von vielen Optimisten, weil sie sich in’ jenes Christentum‘ niemals 
zurechtfinden konnten, — einfach 'hinweggelogen. 


Seite 9. 

»Auf religiösem Gebiet ist das primäre das Gefühl der Abhängigkeit, eine 
Thatsache, die Schleiermacher erkannt hat. —« 

Die optimistischen Psychologen schätzen sich am End’ wohl 
gar glücklich, in der von Schleiermacher gemeinten » Abhängigkeit« ! 
Glücklich in einem Zustande des Nicht-Nachdenkens, wenigstens: 
Nicht-Durchdenkens über einen so allerwichtigsten Gegenstand 
wie das dem Menschen von aussen aufgezwungene Dasein. 
Schon dadurch allein brechen sie selbst den Stab über. ihr fehler- 
haftes Philosophieren. Sie leben gleichsam in dem fatalen Kreis- 
gang, in dem Dusel der ewigen Procreation, — weiter, — weiter. _ 

Seite ı5. 
Es ist ein Zug feiner psychologischer Kenntnis des Menschen, dass die 


katholische Kirche ihre Priester zur Keuschheit (Cölibat) verpflichtet und damit 
von der Sinnlichkeit zu emancipieren trachtet, um sie ganz den Zwecken ihres 


Berufs zu erhalten. — Schade nur, dass der im Cölibat lebende Priester der 
veredelnden Wirkung verlustig wird, welche Liebe und dadurch Ehe auf die 
Entwicklung des Charakters gewinnen. — —« 


Infolge der schon oben betonten falschen Auffassung des 
ursprünglichen Christentums, jenes Christentums, das, pessimistisch, 
von seinen Anhängern, nicht nur von seinen Priestern, 
das echte, reine Cölibat fordert (vergl. auch die citierten Bibel- 
stellen), — infolge jener grundfalschen Auffassung des Christen- 
tums im grossen und ganzen, ‘— spricht 'es von selbst, dass 
Schlussfolgerungen in Einzelheiten wie diese, — ebenfalls durchaus 
fehlerhaft sind. — Es ist immer wieder sein Optimismus, der dem 
Verfasser den bösen Streich spielt. 

Die »Entwicklung des Charakters durch die Ehe« versehe 
ich mit einem grossen ? — F ragezeichen, und namentlich wenn 
damit Entwicklung zum Guten gemeint ist; aber es ist der 
Ausgangspunkt, der auch hier den Ausschlag giebt. Der Optimis- 
mus, in casu: die Hoffnung, die Aussicht, dass durch die Ehe nur 
recht viel Kinder gezeugt werden mögen, macht den in vielen 
Beziehungen doch so klar urteilenden Verfasser blind: »procreiert 
nur«, oder wenigstens »konserviert mir dieses herrliche Menschen- 
geschlecht«, ist Anfang und Ende, 


Deite 15. „E06; 

»— Die Gesellschaft verlangt vom ledigen Manne Sittsamkeit, vom Weibe 
zugleich Keuschheit. — « 

Diese cynische Parallele zwischen dem was die »Gesell- 
schaft« fordert: 

— Sittsamkeit beim ledigen Manne; 

— Sittsamkeit zugleich Keuschheit beim Weibe, 
also gewissermassen die Gleichstellung von zwei ungleichartigen 
Grundsätzen, zeigt vollkommen klar und naiv die Durchsichtig- 
keit, die Armut des optimistischen Standpunktes: alles ist uns 
recht, wenn nur procreiert, wenigstens konserviert wird. 


Die »Gesellschaft«, welcher inzwischen der Verfasser, nach 
seiner Restriktion auf Seite 17, Zeile 7 von oben: 

»— Aber es erwächst ihm die Verpflichtung, nur dem Weibe seiner 
Wahl anzugehören. — — 


nicht angehören dürfte, — die »Gesellschaft« ruft dem Manne 
gleichsam zu: 

— Bleibe ledig. — Uns ist es recht. 

— Verheirate Dich. — Das ist uns auch recht. 


— Unterhalte ausserdem noch ein paar Dutzend Frauen. 
— Auch das ist uns recht. 

— Aber was Du auch thust, vergiss ja nicht die Haupt- 
sache, nämlich fein sittsam Kinder in die Welt 
zu setzen. Heuchle so oft es zu diesem Zwecke 


nötig ist. 
S eitie 2% 
»Könnte man den Vorgängen in der Natur Absicht nachweisen — 
Zweckmässigkeit kann man ihnen nicht absprechen. — —« 


Ueber diese Absicht und Zweckmässigkeit in der Natur 

vergleiche meinen Ausspruch: »Die Natur persifliert unse. — 
Seite 22. (Schluss des Kapitels.) 

Wie gerne hätte man auch an dieser Stelle, und wenn es 
nur ein paar Zeilen gewesen wären, — wenigstens etwas über 
gänzliche Verneinung des Willens zum Leben gelesen. — 
Christlicher wäre es sicher gewesen. — 


Seite 243. 

»— — Ueber die Häufigkeit des Vorkommens der Anomalie« (Ange- 
borene conträre Sexualempfindung beim Manne) »ist es schwer, Klarheit zu 
bekommen, da die mit derselben Behafteten nur äusserst selten aus ihrer 
Reserve treten und in kriminellen Fällen u. s.w. — — — Nach den Erfah- 
rungen Casper’s, Tardieu’s, sowie auch nach den meinigen, dürfte diese 
Anomalie viel häufiger sein, als es die dürftige Casuistik vermuten lässt. — —« 


Solange die Aerzte fortfahren, sich auf den optimisti- 
schen Standpunkt zu stellen, ja, wie Prof. Dr. von Krafft - Ebing, 
an Freiheit des menschlichen Willens zu glauben, vermöge welcher 
es nun sogar gelingen soll (??), den Leuten Heilung, wenigstens 
Besserung, »anzusuggerieren!« — werden sie unbekannt bleiben 
mit dem wahren Stand der Dinge, der viel »schlimmer« sein dürfte, 
als sie jetzt ahnen. 

Mancher »Kranke« und mancher »Gesunde« (ich will an 
dieser Stelle auf diese Worte nicht eingehen, da ich es schon 
that) raisonniert ganz richtig: was nützt es, zu einem solchen 
»Arzt?« zu laufen? So ein optimistischer Psycholog und 
Psychiater versteht nach dem was man von ihm und seinen 
Kollegen zu lesen und zu hören bekommt, von dem Grund der 
Dinge noch viel weniger als ich selbst, was würde es also nützen? 
Ich sehne mich täglich nach meinem Tode und Untergange. Und 
damit punktum. — 

Ja, es macht manchmal den Eindruck, als ob die Physiologen, 
Psychologen, Psychiater u. s. w. sich aus ihrem Optimismus auch 
eine Art »Reserve« konstruiert haben, aus der sie, sogar mit Ge- 
walt der (alten) Waffen, nicht zu vertreiben sind, 

Fallen jenen Physiologen u. s. w. in Zukunft aber einmal die 
Schuppen von den Augen, werden sie von blind: sehend, schwingen 
auch sie sich auf zum hoch - moralischen, hoch - philanthropischen 
Gesichtspunkte der Verneinung des Willens zum Leben — 
der zugleich der christliche ist, — entschliessen sie sich dazu aus 
ihrer Reserve herauszutreten, so werden sie gewahr werden, 
dass Kranke und Gesunde ihnen nicht, wie bis dahin, zu Hun- 
derten, — sondern zu Zehntausenden und. aber Zehntausenden 
zuströmen werden, vielleicht weniger, um sich bei ihnen ausschliess- 
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lich ärztlichen Rats zu erholen, als um im Gedankenaustausch mit 
einem Arzte, den sie nun als Seelenarzt und Seelenhirt, als Leidens- 
genossen kennen und ehren lernen, Trost zu suchen, eventuell 
zu trösten. 

Bis auf Weiteres also mögen Psychologen und Psychiater 
sich mit einem Paar Dutzend (verbohrten) Optimisten begnügen, 
denen sie Besserung »ansuggerieren«, die sie eventuell gar Familien- 
väter werden lassen (denn zu viel Familienväter dürfte es nach 
ihrem Dafürhalten wohl nicht leicht geben können), — die sie 
eventuell auch ins Tollhaus, wo sie noch am ehesten hingehören 
dürften, schicken können u. $. w. 


Im Allgemeinen noch folgendes: 


Aerzte wollen manche Uebel des Sexuallebens, z. B. Onanie, 
kurieren, weil sie Weltschmerz u. s. w. bis zum Selbstmord z u- 
folge haben. Das dürfte auch manchmal zutreffen. Sie übersehen 
indessen — oder sollten sie das nur fingieren, weil es nicht zu 
ihrem optimistischen Programm passt? — sie übersehen, dass viel 
öfter der Weltschmerz, der Pessimismus zuerst da sind, und dass 
so mancher, im strikt-logischen Zusammenhang mit seiner Vernei- 
nung des Willens zum Leben, es nun ganz hochherzig, hoch-moralisch 
und hoch-philanthropisch verschmäht zu procreieren. Ferner, 
dass Einige von dieser Kategorie, da sie dennoch nicht auf den 
Genuss, den der Trieb auch ohne Procreation gewährt, verzichten 
wollen, resp. können, — nun zur Önanie mit sich selbst oder zur 
Onanie zu zweien, oder beiden, kommen, und darauf zum 
Selbstmord. Jene Aerzte sehen nicht ein, dass die eigentliche 
Triebfeder zum Selbstmord in diesen zahlreichen Fällen der Pessi- 
mismus der betreffenden Individuen gewesen ist, und ihr hoch- 
herziges u. s. w. Verschmähen, zu procreieren, dass sie dann infolge 
jenes Pessimismus zur Onanie kommen, mit der sie den Versuch 
gemacht haben, so wie sie es wahrscheinlich auch mit andern 
Genüssen machten, nämlich in ‘der Hoffnung, dass doch noch 
etwas sie mit diesem erbärmlichen Leben auf Erden aussöhnen 
möchte, — vergebens. — — Der Pessimismus ist ihre ursprüng- 
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liche, ihre Haupttriebfeder gewesen, die Onanie war weiter nichts 
als eine »Station«e auf ihrem Leidenswege zum Tode, aber das 
will der optimistische Arzt nicht einsehen, weil es ihm nicht passt, 
er richtet auch in späteren Fällen sein Heilgeschütz gegen diese, 
statt gegen jenen, was ihm aber auch nichts helfen würde, — gegen 
die unrechte also, und dann will er diese »kurieren«. Es leuchtet 
ein, wie ganz verschieden beide Gedankengänge sind, immer in- 
folge des falschen Ausgangspunktes des einen. —_ 


Prof. Dr. von Krafit- Ebing’s Vorschlägen zur Aenderung der 
Gesetzgebung (Seite 389 u. fg.) trete ich ohne Rückhalt bei, mögen 
meine Gründe und meine Lebensauffassung auch andere sein, als 
die des Verfassers. 

Ich fordere ausserdem noch: für die Zukunft immer voll- 
kommene ÖOeffentlichkeit der Gerichtsverhandlungen bei 
allen Sexualtriebsfällen. Die Belehrung des grossen Publikums 
über alle einschlägige Details dürfte am Schlusse das einzige Mittel 
sein, z. B. den Erpressungskniffen von einigen verkommenen Sub- 
jekten entgegenzuarbeiten. Man möge sich z. B. folgenden Fall 
denken: ein mit Homosexualtrieb behafteter Mann wird von einem 
majorennen Urning zur (aktiven) Päderastie mit diesem verführt, 
dadurch Gegenstand von Chantage, und weniger wegen dieses 
individuellen Falles, als vielmehr, weil er der Beschaffenheit der 
heutzutage noch von Optimismus durchsäuerten Rechtswissenschaft 
misstrauet und weil dadurch die öffentliche Meinung ihm nun 
vermutlich ungünstig sein wird, — zur Verzweiflung gebracht. 


Man betrachtet nur allzuoft den zur Päderastie verführten 
Homosexualen als eines Verbrechens schuldig, im selben Masse 
wie man einen Mann, der ein unbescholtenes Junges Mädchen 
unter 16 Jahren verführt, ja wie man einen Mann, der einen bis 
dahin keuschen jungen Mann zur (passiven) Päderastie verführt 
-- ‚eines Verbrechens schuldig erachtet. 
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Auf diese ganz falsche Auffassung seitens des mit den That- 
sachen nicht vertrauten, und durch eine unklare, unzulängliche 
Gesetzgebung ausserdem noch irregeführten Publikums spekuliert 
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nun der Urning bei seiner Gelderpressung und bringt dadurch 
den Homosexualen, den er verführte, zur Verzweiflung. 

Und doch ist, im Grunde, zwischen dem Homosexualen 
Verführten und dem ihn verführenden Urning, — einerseits, — 
ein eben so grosser Unterschied wie zwischen dem verführten 
Mädchen und dem Manne, der dasselbe verführte, — resp.: dem 
verführten jungen Manne und dem Mann, der ihn verführte, — 
andererseits. 

Der Richter, der sich zum Pessimismus und dadurch zur 
Kenntnis der Welt, aufgeschwungen hat, wird beide: 

verführenden majorennen, eventl. auch minorennen 

Urning, — und 

verführenden Mann, — 
über einen Kamm scheren, — die Verführung ist ihm das 
Punktum saliens, aber auch die Schwängerung, resp. Nicht- 
Schwängerung, — des Mädchens; — während der optimistische 
Richter, der gewöhnliche, — zu allerlei Sonderbarkeiten seine 
Zuflucht nimmt. Er lässt z. B. im ersten (homosexualen) Fall 
das Publikum aus dem Gerichtssaal entfernen, — im zweiten 
(heterosexualen) Fall dasselbe ruhig auf seinem Platze. 

Um das Publikum in allen diesen Gegenständen sich besser 
zurechtfinden zu lassen, fordere ich, wie gesagt, in Zukunft immer 
vollkommene OÖeffentlichkeit der Gerichtssitzungen bei 
allen Sexualtriebsfällen.. Man muss, wenn es erfordert wird, den 
verführten Homosexualen ebenso frei zu Wort kommen lassen, wie 
das verführte Mädchen. 

Die eventuell mit Verkehrung der Thatsachen und Verleum- 
dung manövrierenden, gelderpressenden Urninge werden in allen 
diesen Beziehungen vorsichtiger, »bescheidener« auftreten, wenn 
sie sehen, dass das Publikum auch in homosexualen Fällen all- 
mählig besser orientiert wird, das Wesen vom Schein der Dinge 
unterscheiden lernt, — bei der Gerichtsverhandlung der Homosexuale 
z. B. freimütig alles erzählt was geschehen ist, — als wenn der Richter, 
schon durch allerlei Aeusserlichkeiten, seine Geneigtheit zeigt, — 
Urning und Homosexual-Verführten als zwei Gleich-Schuldigen, 
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resp. Gleich- Unschuldigen, zu betrachten, — während er im 
Fall des verführten Mädchens demonstrativ, zu: Gunsten des 
Mädchens, gestimmt scheint. Auf die Unwissenheit des grossen 
Publikums und die Schüchternheit des verführten Homosexualen 
spekuliert (wie gesagt) der Erpresser, er hofft, der Homosexual- 
Verführte wird es nicht zu einer Gerichtsverhandlung kommen 
lassen, »klein beigeben«, lieber zahlen u. s. w., die, Beschaffen- 
heit der vom Optimismus heutzutage noch durchsäuerten. Rechts- 
wissenschaft ist Wasser auf die Mühle des gelderpressenden Ur- 
nings und bringt den Homosexual-Verführten zur Verzweiflung.*) 


An all der Unklarheit, z. B. wie schon nachgewiesen, in den 
Ausdrücken »Önanie«, »Conträre, sind in der Hauptsache schuld: 


die Unklarheit, die der ganzen Sache des Sexualtriebs 
zu Grunde liegt, die Möglichkeit, die moralische Seite 
von zwei grundverschiedenen Gesichtspunkten aus zu 
betrachten, dem des Optimismus und dem des Pessimis- 
mus, wodurch auch auf die juridische Seite der Ange- 
legenheit, die Schuld resp. Unschuld beim Sexualtrieb, 
nach meinen Ausführungen ganz anderes, zum Teil neues 
Licht gefallen sein dürfte; sodann der falsche, weil opti- 
mistische Ausgangspunkt. 


Ich resümiere noch einmal: 

das Ansich des Lebens, der Wille, das Dasein selbst 
ist ein stetes Leiden. — Procreation, das Leben und 
Leiden anderen, neuen Wesen aufbürden, — ist zu ver- 
werfen. — Viel von dem, was im sexuellen Verkehr als 
krankhaft, anormal u. s. w. angeschrieben steht, es aber, 
infolge der schwankenden physiologischen und psycho- 
logischen Grundlagen, lange nicht immer ist, verdient 


*) Ja, man könnte sogar den mit Erfolg »arbeitenden«, sein Opfer rupfen- 
den Erpresser, als die verkörperte Parodie auffassen, der mit vollkommenem 
Mangel an Pessimismus, — auf Ehe, Kinderzeugung, Konservierung des 
Menschengeschlechts und seiner Leiden, — zielenden modernen Moral; »hüllt 
Euch nur weiter in Eure optimistischen Larven,« ruft er seinen Mitmenschen 
gleichsam zu, — sich und meinesgleichen, wir lachen uns dabei ins Fäustchen. —« 
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keineswegs Bekämpfung mit Grundsätzen und Hilfsmitteln, 
welche die Procreation für das höhere erklären. 

Der Arzt möge, ohne Geheimniskrämerei, ohne wichtig zu 
thun, mehr und mehr auf sanfte Entvölkerung hin arbeiten. 

Der Glaube an einen günstigen oder: nicht allzu ungünstigen 
Erfolg seiner »Suggestionen« dürfte Prof. Dr. v. Krafft-Ebing aus 
dem Irrtum erwachsen sein, dass der menschliche Wille frei ist, 
— m..a. W. dass z. B. ein Pessimist durch eine gewisse Kur, 
zeitweilig oder auch für immer, zum ÖOptimisten werden könnte, 
— oder dass einer, der heute so ist, morgen und immer das 
gerade entgegengesetzte werden kann. Wie es sich mit jener ver- 
meintlichen Freiheit des Willens verhält, erläutere ich An anderer 
Stelle dieser Schrift (S. 34. fg.). .' Behauptungen von solchen plötz- 
lichen, durch eine Kur bewirkten Veränderungen in den Ueber- 
zeugungen, den Grundsätzen eines; Menschen, kann; ich nicht 
anders als bezweifeln, um so mehr, wenn Verfasser selbst die 
Erfolge dieser seiner Kuren bisweilen sehr vorsichtig mitteilt, — 
welches seinem Charakter alle Ehre macht. Ich muss bei jenen 
»Suggestionen« immer an. Schopenhauer’s Wort denken, wo er 
spricht von dem Vorhaben: »Blei durch äussere Einwirkung in 
Gold zu verwandeln, oder, eine Eiche durch sorgfältige Pflege dahin 
zu bringen, dass sie Aprikosen trüge.e — Ich habe auf diesem 
Punkte die grossen Denker fast aller. Zeiten auf meiner Seite. 
Sie leugnen die Freiheit des menschlichen Willens. — 
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Auch folgende Betrachtungen mögen nun, hier am Schluss, 
ihren Platz finden. 
Der Deutlichkeit halber gebe ich ihnen die Ueberschriften: 
I. Weder Verantwortlichkeit noch freier Wille. — 
Verzichtleistung. — 
II. Gott. — 
III. Tod des Menschen. — 
IV. Kunststudium. — 
V. Kurze Zusammenfassung der Gebote. — 
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I. Weder Verantwortlichkeit noch freier Wille. — 
Verzichtleistung. 


Im Grunde auch: weshalb handeln? Gleichviel ob du ein 
gutes Werk oder eine böse That vollbringst, — nie wirst du die 
genaue Grenze kennen, wo dasjenige, was du von deinen Vor- 
fahren ererbt hast, was dir somit angeboren ist, aufhört, und wo 
dein persönliches Verdienst oder deine Schuld anfängt; nie wirst 
du eine andere als eine nur sehr unvollkommene Kenntnis von 
deinen Vorfahren erlangen, und demzufolge wirst du deinen eigenen 
Wert oder Unwert, deine individuelle Verantwortlichkeit, dich selbst 


also, — nie anders als nur sehr unvollkommen kennen lernen, 
kennen lernen können. — Auch dein Gewissen lässt dich, wenn 
es auf diesen Punkt ankommt, im Stich. — Wie oft haben nicht 


Verbrecher, im Augenblick wo sie die Strafe, sogar die Todes- 
strafe für ihre Thaten, erlitten, es offen gestanden: »Käme ich 
wiederum in genau dieselbe Lage wie zur Zeit, als ich die That, 


für welche man mich jetzt bestraft, beging, — so würde ich genau 
wie damals handeln !« — Schopenhauer bemerkt ganz richtig: 


»Wenn ein Mensch ein Verbrechen ernstlich meditiert; so hat er 
die Schranke der ächten, reinen Morzlität bereits durchbrochen: 
danach aber ist das Erste, was ihn aufhält, allemal der Gedanke 
an Justiz und Polizei. Entschlägt er sich dessen durch die Hoff- 


nung, diesen zu entgehen; so ist die zweite Schranke, die sich ihm 
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entgegenstellt, die Rücksicht auf seine Ehre. Kommt er nun aber 
auch über diese Schutzwehr hinweg, so ist sehr viel dagegen zu 
wetten, dass, nach Ueberwindung dieser zwei mächtigen Wider- 
stände, jetzt noch irgend ein ‚Religionsdogma Macht genug über 
ihn haben werde, um ihn von der That zurückzuhalten. Denn wen 
nahe und gewisse Gefahren nicht abschrecken, den werden die 
entfernten und bloss auf Glauben beruhenden schwerlich in Zaum 
halten. — « 

— Ich wiederhole: du kannst dich nicht kennen, — wes- 
halb also handeln ? Deine Mitmenschen werden dich noch weniger 
kennen als du dich selbst kennst, — ihre Codices von Lohn und 
Strafe sind demzufolge nur ein Herumtappen im Finstern und es 
sind für einen grossen Teil Schwachköpfe, die sie zusammenstellen. 
Es ist ganz richtig, dass das Gesetz, d. i. die Androhung der 
Strafe, keineswegs eine Heimsuchung der Verbrechen, ihrer selbst 
wegen, ein Vergelten des Bösen mit Bösem, aus moralischen Grün- 
den ist, sondern den Zweck hat, das Gegenmotiv zu den noch nicht 
begangenen Verbrechen zu sein; allein auch jenen Zweck verfehlt 


gewöhnlich das Gesetz; — denn die eigentliche Triebfeder, das 
Geheimste, die wahre Finsternis liegt im Menschen selbst, in der 
menschlichen Natur, — wovon ein unbekannter Bruchteil dir selbst, 


ein anderer, dir gleichfalls unbekannter, Bruchteil deinen Vorfahren 
angehört, Bruchteile, die sich niemals aufklären werden, niemals 
aufklären werden. können. Niemals wirst du die Rätsel deiner 
eigenen Individualität erraten, dafür müsste man Kenntnis von 
mehr, und namentlich mit Bezug auf die Vorfahren, haben, als 
der Mensch thatsächlich erlangen kann. Ein Strafgesetz verfehlt 
denn auch in der Regel seinen Zweck, denn es richtet eigentlich 
die längst verstorbenen Vorfahren des Verbrechers und welcher 
Wert ist ihm somit als »Gegenmotiv« beizumessen? Der Haupt- 
wert wird denn auch wohl darin liegen, dass man durch lebens- 
längliche Einsperrung oder Hinrichtung ein gemeingefährliches 
Individuum unschädlich macht. 

Wie aus dem Vorhergehenden schon sattsam erhellt, glaube 
ich nicht an Freiheit des menschlichen Willens. Ich halte es 
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auch hierin, wenigstens in der Hauptsache, mit Schopenhauer: 
»Die Frage nach der Willensfreiheit ist wirklich ein Probierstein, 
an welchem man die tief denkenden Geister von den oberfläch- 
lichen unterscheiden kann, oder ein Grenzstein, wo beide aus- 
einander gehen, indem die ersteren sämtlich das notwendige Er- 
folgen der Handlung, bei gegebenem Charakter und Motiv, be- 
haupten, die letzteren hingegen, mit dem grossen Haufen, der 
Willensfreiheit anhängen. — Unsere Thaten sind allerdings kein 
erster Anfang, daher in ihnen nichts wirklich Neues zum Dasein 
gelangt: sondern durch das was wir thun, erfahren wir 
bloss was wir sind. —« 

Mit Kant’s Lehre von der Möglichkeit der Causalität durch 
Freiheit in Vereinigung mit dem allgemeinen Gesetze der Natur- 
notwendigkeit, zweimal von ihm vorgetragen, einmal in der Kritik 
der reinen Vernunft, und das anderemal in der Kritik der prak- 
tischen Vernunft, später dann noch einmal von Schelling wieder- 
holt, habe ich mich nie vereinigen können, obschon ich mir grosse 
Mühe dafür gegeben habe; ist es doch Schopenhauer gewesen, 
der jene Lehre nebst der transcendentalen Aesthetik, »die zwei 
grossen Diamanten in der Krone des Kantischen Ruhmes« ge- 
nannt hat. — Ich finde die ganze Stelle ein fruchtloses und 
unverdauliches Hin- und Herreden: eine Freiheit, vereinigt mit 
einer Notwendigkeit, hört sofort für mich auf, den Namen von 
Freiheit zu verdienen: ist etwas frei, so ist es frei; ist es aber 
nicht frei, nun, so ist es eben nicht frei und damit punktum ; 
bei der (vermeinten) Vereinigung der beiden Begriffe wird für mich 
das Gebiet von Wolkenkukuksheim betreten. Ich für meinen Teil 
halte, wie gesagt, den menschlichen Willen für ganz positiv un- 
frei, und ich unterschreibe von ganzem Herzen z. B. diese Stelle 
von Schopenhauer (nicht aber alles, was er anführt): »Du kannst 
thun was du willst: aber du kannst, in jedem gegebenen 
Augenblick deines Lebens, nur Ein Bestimmtes wollen und 
schlechterdings nicht Anderes als dieses Eine.e — Ebenso unter- 
schreibe ich folgenden Ausspruch von Kant: »Die eigentliche 
Moralität der Handlungen (Verdienst und Schuld) bleibt uns daher, 
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selbst die unseres eigenen Verhaltens, gänzlich verborgen. Unsere 
Zurechnungen können nur auf den empirischen Charakter bezogen 
werden. Wie viel aber davon reine Wirkung der Freiheit, wie 
viel der blossen Natur und dem unverschuldeten Fehler des Tem- 
peraments oder dessen glücklicher Beschaffenheit (merito for- 
tunae) zuzuschreiben sei (»summa summarum also: Unfrei- 
heit. — Kg. — «), kann Niemand ergründen und daher auch 
nicht nach völliger Gerechtigkeit richten. — « 

Kant’s Lehre vom kategorischen Imperativ halte ich aber 
mit Schopenhauer für einen Irrtum. — 

Endlich wiederhole ich noch einmal Schopenhauer’s Wort: 
»Durch das was wir thun, erfahren wir bloss was 
wir sind. —« 


Weder Lob noch Tadel erreicht deine wahre Persönlichkeit, 
die das Werk von anderen ist und die ausser dir liegt. 


Noch einmal also: weshalb handeln ? 


Alles was du thun kannst ist, die Fähigkeiten, welche du 
in dir selbst antriffst, entwickeln, mit andern Worten: du kannst 
in Erfahrung bringen was in dir steckt, in Erfahrung bringen was 
du bist, — und darauf zur Schlussfolgerung kommen, dass: »le 
jeu ne valait pas la chandelle«; dass ein Leben, wie das eines 
Menschen, mit einem Tode abschliessend, wie der Tod eines 
Menschen, ein so entsetzlich hässliches Abenteuer ist, dass nichts 
im Stande ist, es schön oder weniger hässlich zu machen. 

Du antwortest: »Ist mir recht; ich arbeite beharrlich an dem 
was mir gut scheint, ich frage nicht danach, ob etwa Verdienst 
dabei ist u. s.w. Auch zeuge ich Kinder. —« Du glaubst damit 
wohl etwas recht kräftiges, charaktervolles, schönes zu sagen und 
zu thun, nicht wahr? Weisst du aber, was es ist? — Charakter- 
schwäche und Unwissenheit. — Ich beklage die Wesen, die du 
in die Welt setzest, die sich nicht verteidigen konnten als du sie 
erschufest, die sonst laut gegen deine Handlung protestiert hätten. 
— Denn auf Leiden und Vemichtung läuft alles hier hinaus. 
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Unser Geschlecht dient zu nichts und existiert nur infolge der- 
jenigen, die, wie du, die Sachen nicht gründlich untersuchen, 
Leben ist Leiden ; die Zeugung einstellen ist Philanthropie und Pflicht. 


nA. 


II. Gott. 


An einen Gott oder an Götter glaube ich nicht. Ich bin 
Atheist. Glaubte ich an Gott, so wäre es mir in manchen Be- 
ziehungen lieber. Ich hätte dann jemanden, mit dem ich, ab und 
zu, mich in Verbindung setzen, dem ich vertrauensvoll, wie Ich 
und Du, gegenübertreten könnte. 


Bis in ein verhältnismässig spätes Alter, — ich war schon 
älter als andere meiner Bekannten, — betete ich noch. Sobald 
mein Glaube an Gott verschwand, stellte ich selbstverständlich auch 
das Beten ein. — Ich habe jetzt Niemanden mehr, mit dem ich 
mich verständigen kann, wie Andere es mit ihrem Gott thun. Der 
Verkehr mit seinesgleichen lässt den denkenden Menschen, — ich 
spreche hier selbstverständlich nicht vom irrlichtelierenden Opti- 
misten, sondern vom de nkenden Menschen, — lässt jeden 
einzelnen nur deutlicher fühlen, wie einsam er am Ende des 
Lebens geblieben ist und wie einsam er denn auch stirbt. — 
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III. Tod des Menschen. 


An ein Leben nach dem Leben, an Auferstehung der Toten, 
Unsterblichkeit, Seelenwandrung und wie andere, den Sinn ver- 
wirrende Ausdrücke für das, was nach dem Tode mit uns statt- 
findet, lauten, — glaube ich nicht. Stirbt ein Mensch, so halte 
ich seinen Körper, seine Person für tot, und zwar für so tot, als 
nur etwas tot sein kann; alles, :was von ihm übrig bleibt, ist der 
Eindruck, den er durch That und Wort, ja schon durch seine, 
wäre es noch so kurze und flüchtige, Gegenwart hier auf Erden 
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auf Andere gemacht hat, also die bei Anderen an ihn fortlebende 
Erinnerung und ferner: das bisschen Staub, das sein Körper zurück- 
lässt und das z. B. für landwirtschaftliche Zwecke seinen Nutzen 
haben kann. Da er aber, weder an diesem Eindruck auf Andere, 
an dieser Erinnerung an seine Person, noch an dem Staub, den 
sein Körper hervorbringt, selbst, persönlich, mehr im geringsten 
beteiligt ist, dies alles ausser ihm stattfindet, er selbst ja, so tot 
ist als nur etwas tot sein kann, sind die Ausdrücke: Leben nach 
diesem Leben, Auferstehung u. s. w. u. s. w., da sie alle, in der 
einen oder der anderen Form noch eine Beteiligung, ein Mitwissen, 
ein Mitfühlen, ein Bewusstsein oder wie man es nennen will, des 
Verstorbenen voraussetzen, zu verwerfen als den Sinn verwirrend, 
wie ich oben hervorhob. Ohne mich hier darin zu vertiefen, wie 
die Ausdrücke: Leben nach dem Leben, Auferstehung u. s. w. ent- 
standen sind, noch wo sie entstanden sind, ebensowenig mich hier 
abzufragen, ob und wie ferne ihre Urheber und Verbreiter  aus- 
nahmslos bona fide handeiten und handeln, — beschränke ich 
mich darauf, darzuthun, dass meine in: Vorhergehendem, so. kurz 
und klar angegebene Auffassung von ‚der, Sache, vielleicht in den 
meisten Fällen auch den Urhebern und Verbreitern der unklaren, 
sinnverwirrenden Ausdrücke im Sinne ‚lag, ohne dass sie aus aller- 
lei, auch poetischen und verzeihlichen Gründen dazu, gekommen 
sind und zu kommen scheinen, das Kind beim rechten: Namen 
zu nennen, 

Ich weise also. darauf hin, dass der Eindruck, den wir 
auf -Andere durch unsere Worte‘ und Thaten machen, faktisch 
identisch ist mit einem Fortleben unter den’ Lebenden, nachdem 
wir tot sind. Sind die Worte und Handlungen eines Verstorbenen 
unbedeutend gewesen, war er ein Durchschnittsmensch, ‚so wird 
alles von ihm in nicht ferner Zeit ‚verloren, vergessen, ‚ erloschen 
sein; sind seine Thaten und. Worte gross, von Bedeutung gewesen, 
so wird der Eindruck auf Mit- und Nachwelt, genau im. Verhält- 
nis zu. jener Grösse und Bedeutung, fortdauern, fortleben.*) , Eine 


*) Das schon oben von dem bisschen Staub, z. B. für landwirtschaftliche 
Zwecke, gesagte, wiederhole ich, der Kürze halber, nicht jedesmal. 
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Schule von Materialisten tritt den Beweis an, dass das geistige 
Leben des Menschen nichts anders sei als eine Funktion seiner 
körperlichen Organe und dass mit deren Zerstörung durch den 
Tod die. Seele und ihre Thätigkeit verschwinde. 
Es liegt auf der Hand, dass der letzte, kursiv gesetzte Teil dieses 
Satzes, infolge des unklaren Ausdruckes Seele, den Irrtum ent- 
hält. Verschwände die Seele und ihre Thätigkeit wirklich, so 
müsste auch die Erinnerung an einen Toten, der Eindruck seiner 
Worte und Thaten, im Augenblick ‘des "eintretenden Todes ver- 
schwinden oder verschwunden sein. Da dies nie der Fall ist, ist 
die Lehre jener materialistischen Schule eine Irrlehre. Das geistige 
Leben des Menschen ist eine Funktion seiner körperlichen Organe, 
— bis so weit hat die Schule ganz recht. Aber mit der Zer- 
störung jener Organe verschwindet nur das individuelle Weiter- 
funktionieren derselben ; das was sie einmal, früher, hervorgebracht 
haben, körperlich sowohl als geistig, lebt, für sofern es von einiger 
Bedeutung gewesen ist und wird, wenigstens kann sich weiter 
entwickeln. Wird es mit Eintritt des Todes zerstört, d. h. geht es 
verloren, verschwindet, erlischt es, dann ist dies nur die Folge 
davon, dass es unbedeutend gewesen ist; dann aber verschwindet 
es ebensogut schon während des Lebens des Individuums, als 
nach seinem Tode. Den Körper halte ich, wie die gemeinten 
Materialisten, für tot. Aber in Bezug auf die Seele kann man 
nur mit einer Einschränkung behaupten, dass sie verschwinde: sie 
verschwindet nämlich mit Ausnahme des Eindruckes, den der 
Verstorbene durch Wort und That, ja schon durch seinen, wäre 
es noch so kurzen Aufenthalt auf Erden auf Andere macht oder 
gemacht hat. 

Diese Art von Fortleben ist also das einzige Leben nach 
diesem Leben, das ich anerkenne: Wie himmelweit verschieden 
dies ist von dem, was nach herkömmlicher Weise dafür gehalten 
wird, liegt auf der Hand; man denke nur an alles, was z, B. in 
der Bibel verzeichnet steht über Paradies und Hölle, Seligkeit 
und Verdammnis, Engel, Teufel u. s. w. . Ist man einmal tot, ich 
wiederhole es als meine Ueberzeugung, -- so ist man es. 


ul 2: Ja 1 su 


FEAT 


Durch meine Erklärung ist auch die Frage, welche so Vielen 
zu schaffen macht, nach dem Ort, wo die Verstorbenen seit ihrem 
Tode sich aufhalten, — nach dem Lokal, sei es Himmel, sei es 
Hölle u. s. w., beantwortet. Diese Antwort lautet: das Lokal ist 
die Erde selbst, deine und jedermanns nächste resp. auch weitere 
Umgebung. Hier lebt die Erinnerung an dich fort oder — stirbt 
mit dir, wenn du der Unbedeutendsten einer in der Masse der 
Unbedeutenden gewesen bist. Hier wird man deine Thaten nie 
oder: sofort vergessen, je nachdem sie gewesen sind und es ver- 
dienen. Hier wirst du, wie der poetische Ausdruck lautet, »ewig 
leben«e, hier auch wird man nur während deines ganz kurzen 
Menschendaseins und auch dann nur ab und zu und in sehr be- 
schränktem Kreise, je nachdem du dich beträgst oder betragen 
hast, an dich denken. — Was die Worte: Seligkeit, Himmelreich, 
Verdammnis, Hölle betrifft, wie man sie in der Bibel liest, z. B. im 
neuen Testament in der Bergpredigt (Matth. V— VII), kann man 
sich ganz an die auch bei D. F. Strauss vorkommende Vorstellung 
halten: »Die Seligkeit ist kein von der Tugend verschiedener 
Lohn, sondern diese selbst«*) Wer in der Hoffnung oder im 
Vertrauen auf Belohnung in einem zukünftigen Leben sich hier 
auf Erden tugendhaft benimmt, wird sich hart enttäuscht finden. 
Gerade im Augenblick, wo jene Art Seligkeit, auf die er sich 
Jahre lang, bis zu seinem Tode, gefreut hat, anfangen sollte, — 
wird es ihm gehen wie einem, dem, als er eben das Gesuchte zu 
finden im Begriff ist, die Laterne ausgeblasen wird.**) Es fehlt 
ihm jedes Organ, kurz alles, womit er Seligkeit empfinden könnte. 
Ich wiederhole: die Seligkeit ist kein von der Tugend verschie- 
dener Lohn, sondern diese selbst. Diese Art Seligkeit ist es, wo- 
mit das Himmelreich gemeint ist und die also, auch bei Strauss, 
ganz hier auf Erden und in das Innere der tugendhaft handelnden 
Person verlegt wird. : Eines und anderes kompletiert durchaus be- 


*) D. F. Strauss, Der alte und der neue Glaube, XI Auflage 
1881, S. 128. 

**) Vergl. Schopenhauer (Ed. Grisebach) V. S. 282, — der sich 
aber die Sache ganz anders als ich vorstellt. 
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friedigend meine Erklärung von dem (vermeinten) Leben nach 
diesem Leben als Eindruck, den wir auf Andere machen und 
der fortdauern oder erlöschen wird, je nachdem unsere Worte 
und Thaten gewesen sind, und Fortdauer oder Erlöschen verdienen. 
—- Ebenso wie das Paradies, »die Seligkeit«, kein von der 
Tugend verschiedener Lohn, ‚sondern diese selbst ist, ist die Hölle 
keine von dem Laster verschiedene Strafe, sondern das Laster 
selbst ist die Hölle. Die Welt der Bosheit, in die der unglück- 
liche Missethäter, geraten ist, der Kampf mit einem rätselhaften 
ihm angeborenen Willen,.—- ist sein Tartarus, — und zwar 
wartet diese Hölle seiner nicht am Ende seines Lebens, sondern 
in. ‚der Gegenwart, jetzt .da er. lebt sind sie sein Los. -Zum Leiden 
irgend einer Qual nach seinem Tode: in irgend einer Hölle; — 
so gut wie zum Geniessen irgend einer Freude oder Seligkeit nach 
seinem Tode in irgend einem Paradiese, wird dem Menschen, in- 
folge seines Sterbens, jedes Organ, jede Möglichkeit abhanden ge- 
kommen sein; ausgeblasen wird die Laterne, sowohl für Freude 
als für Schmerz. 


Auch das Wort vom Apostel Paulus, woran sich D. F. Strauss 
gestossen hat*): »— wenn die Toten nicht auferstehen, — dann 
wären er und seinesgleichen Thoren, wenn sie nicht essen und 
trinken wollten, statt sich um‘ ihrer Ueberzeugung willen in Ge- 
fahr zu begeben —- «lässt sich ganz mit meiner Erklärung in Ein- 
klang bringen: sei nur besorgt um deine Tugend und (im selben 
Zusammenhang) um den Eindruck, den dein Wort und deine 
That auf Andere machen; davon hängt es ja ab, ob, und, wie 
lange und in welchem Sinn du Anderen als Beispiel, gut oder ab- 
schreckend, dienen kannst, ob du immer von neuem, als Beispiel 
zur Nachahmung, den Leuten in die Erinnerung gerufen, auf- 
erstehen, ewig leben wirst, ob sie dich loben  (»Paradies, 
Seligkeit«), oder dir fluchen (»Hölle«) werden, vielleicht kurz, 
vielleicht lang, vielleicht sehr lang, vielleicht auch gar nicht, alles, 


*») D. F. Strauss, Der alte und der neue Glaube, XI. Auflage 
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je nachdem du dich hier auf Erden betragen hast oder be- 
trägst.*) — 

Viele haben geglaubt und Viele glauben noch, dass der 
Mensch sofort nach seinem Tode wiedergeboren wird und dass 
es von seinen Thaten abhängt, was in der nächsten Geburt aus 
ihm wird (Seelenwanderung). Auch hiermit ist meine Auffassung 
ganz im Einklang: die Worte und Thaten eines Jeden, für so 
ferne sie einige Bedeutung gehabt haben, leben in grösserem oder 
kleinerem Kreise fort, sie stehen, in der Erinnerung, gleichsam 
immer wieder auf, es wird darauf hingewiesen, sie erleben eine 
Erneuerung, eine Wiedergeburt, Andere eignen sie sich an oder 
halten sich ferne, die Worte und Thaten des Verstorbenen wan- 
dern gleichsam in neuer Umgebung, in neuem Körper, in neuem 
Gewande weiter. 
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IV. Kunststudium. 


Auf die Dauer dürfte das Studium von Kunst und Wissen- 
schaft das einzige sein, was im Leben einigen Trost gewährt. 
Namentlich das Studium der schönen Künste mögen die 
Erzieher ihren Zöglingen mehr und mehr empfehlen. Schopen- 


*) Strauss inzwischen ist, wie sein Kollege Renan in Paris, — mit dem 
Leben als Ganzes genommen, gar nicht unzufrieden gewesen. Von beiden 
weiche ich darin also ganz ab. Beide sind für mich hervorragende Vertreter 
des Optimismus, der philosophischen Flachheit. — Wie sehr solche Schrift- 
steller in dem »Circulus vitiosuse von Geburt und Sterben befangen sind, sich 
demselben, wie es scheint, nun einmal nicht entziehen können, — zeigt z. B. 
auch diese Stelle im »alten und neuen Glauben«, S. 147: »— — jede wahre 
Philosophie ist notwendig optimistisch, weil sie sonst den Baumast absägt, auf 
dem sie sitzt. — —« Wir andere setzen uns bei unserm Philosophieren: lieber 
an anderen, mehr sicheren Orten (als auf Baumästen); fallen wir dadurch viel- 
leicht noch vorderhand den Reisenden weniger auf, — so riskieren wir anderer- 
seits nicht wie Strauss, — dass wir mit falschen Theoremen — herunter- 
fallen. — Seine Aussprüche über Schopenhauer sind kaum für Ernst zu nehmen; 
wenn dennoch, so erregen sie manchmal Ekel. 


hauer schreibt über diesen Gegenstand u. a. folgendes*): »—- Der 
Genuss alles Schönen, der Trost, den die Kunst gewährt, der 
Enthusiasmus des Künstlers, welcher ihn die Mühen des Lebens 
vergessen lässt, dieser eine Vorzug des Genius vor den Anderen, 
der ihn für das mit der Klarheit des Bewusstseins in gleichem 
Masse gesteigerte Leiden und für die öde Einsamkeit unter einem 
heterogenen Geschlechte allein entschädigt, — dieses Alles beruht 
darauf, dass, wie sich uns weiterhin zeigen wird, das Ansich des 
Lebens, der Wille, das Dasein selbst, ein stetes Leiden und teils 
jämmerlich, teils schrecklich ist ; dasselbe hingegen als Vorstellung 
allein, rein angeschaut, oder durch die Kunst wiederholt, frei von 
Qual, ein bedeutsames Schauspiel gewährt. Diese rein erkennbare 
Seite der Welt und die Wiederholung derselben in irgend einer 
Kunst ist das Element des Künstlers. Ihn fesselt die Betrachtung 
des Schauspiels der Objektivation des Willens: bei demselben 
bleibt er stehen, wird nicht müde es zu betrachten und darstellend 
zu wiederholen, und trägt derweilen selbst die Kosten der Auf- 
führung jenes Schauspiels, d. h. ist ja selbst der Wille, der sich 
also objektiviert und in stetem Leiden bleibt. Jene reine, wahre 
und tiefe Erkenntnis des Wesens der Welt wird ihm nun Zweck 
an sich: er bleibt bei ihr stehen.e — (»— — sie erlöst ihn 
nicht auf immer, sondern nur auf Augenblicke vom Leben — «, 
>— —- sie ist ihm so noch nicht der Weg aus demselben, son- 
dern nur einstweilen ein Trost in demselben.«) — Vergl. ferner 
auch was Schopenhauer über das »ästhetische Wohlgefallen «**) 
und im Zusammenhang damit schreibt: s — Reine Kontemplation, 
— Aufgehen in der Anschauung. — Verlieren ins Objekt, — 
—— Vergessen aller Individualität. — In dem Augenblicke, wo wir, 
vom Wollen losgerissen, uns dem reinen, willenlosen Erkennen 
hingegeben haben, sind wir gleichsam in eine andere Welt getreten, 


wo Alles, was unsern Willen bewegt und dadurch uns so heftig 
erschüttert, nicht mehr ist — « u. Ss. w. 


*) Schopenhauer (Ed, Grisebach) L., S. 351/352. 
*.) do. d 7 
°, I, S. 266/267. 
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Der Mensch ziehe sich in seine Einsamkeit zurück und 
wende sich dem Studium von Kunst und Wissenschaft, namentlich 
der schönen Kunst zu. Er wird dadurch wenigstens ab und 
zu der Bürde des Lebens los und seinerseits der Verweichlichung, 
die ich als Ende des Menschendaseins geschildert habe, nicht nur 
kein Hindernis in den Weg legen, sondern dieselbe fördern. Ein 
Ziel aufs innigste zu wünschen. — 
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V. Kurzer Rückblick. 


(Verzeichnis der Gebote.) 


Du sollst nicht töten, nicht stehlen, nicht falsches Zeugnis 
wider deinen Nächsten reden. Mitleid und Liebe für alle lebende 
Wesen sollen deine Thaten kennzeichnen. Böses sollst du mit 
Gutem vergelten, deinen Schuldigern vergeben. 

Du sollst in keinerlei Weise das heilige Band zerreissen, das 
einen Mann und ein Weib durch die Ehe verband, jenen ernsten 
Kontrakt sollst du in Ehren halten, diejenigen beklagen, welche 
sich in jener Verlegenheit befinden (wenigstens für so fern sie nun 
in den fatalen Kreisgang der Kinderzeugung getreten sind), aber 
was auch geschehe: 

Du sollst nicht ehebrechen. 

Du sollst niemanden in sexueller Beziehung verführen, son- 
dern ein jeder möge sich dahin führen lassen, wo sein Instinkt, 
seine Intelligenz ihn hinführen wollen, wenn er sich nur immer 
hütet zu procreieren. Keuschheit, Enthaltsamkeit, Mässigkeit im 
allgemeinen sind Tugenden. Was das Verdienst betrifft Derjenigen, 
die sie befolgen, — siehe oben S. 34 fg. 

Behandle Kinder sehr rücksichtsvoll, halte die Unmündigkeit 
in Ehren. Erziehe die Kinder im Geiste der Brüderlichkeit, der 
friedlichen internationalen Annäherung, der Eintracht. Pflege bei 
ihnen den Geschmack für das Studium abstrakter Wissenschaften 
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und namentlich der schönen Künste, — einziges Mittel, um sie 
vielleicht — wenigstens vorübergehend — diese erbärmliche Welt, 


in die der Irrtum oder die Missethat ihrer Erzeuger sie gesetzt 
hat, etwas vergessen zu lassen. 


Nie Kinder gezeugt zu haben, — das sei dein 
Trost wenn du stirbst. 


REIT 


Note, — wie folgt zu ergänzen: 


—, auch seinerseits dazu beiträgt, die optimistische Gedanken- 
sphäre, — um sie einmal so zu benennen: eine wenig-reine, ja unreine Kon- 
servierungs-Atmosphäre, — schonend zu perpetuieren. 


H 


ver 


he Bremen: 


